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序
　デザインの起源を工業化以前の時代に探ろうとすれ
ば、15世紀から 17世紀初頭にかけてのルネサンスと
それ以降の時代において、ラテン語の「デジグナーレ 

designare 」もしくはイタリア語の「ディセニャメント 

disegnamento 」、「ディゼーニョ disegno 」といった一
連の概念群に出会うことになる。日本語の「芸術工学」
もしくは「デザイン」という言葉が、英語の「デザイン 

design 」に起源の一つを持つとすれば、その言葉はさ
らにフランス語の「デッサン dessein / dessin 」に直接の
語源学的起源を持ち、それはイタリア語の「ディゼー
ニョ disegno 」やラテン語の「デジグナーレ designare 」
に意味的な影響を受けたとされる 

1
。

　たしかにこれらの概念群は、当時の彫刻や絵画、建
築といった技術分野において、事物の輪郭をかたどる
という意味で用いられている。そのかぎりそれは工芸
や「芸術」の領域に限定された議論のようにも思われ
よう。だが近年のデザイン論のうちには、ポスト工業
化の思想状況のなかで、19世紀の工業化やその反省で
はなく、はるかそれ以前の時代のうちに近代デザイン
の歴史的起源を求める記述が存在する 

2
。

　これと並んで、典型的にはレオナルドやデューラー
を通じて、16世紀に定式化されたいわゆる芸術の造形
原理が 17世紀の科学革命以後の思考法に繋がると主張
する近年の研究がある 

3
。これらの研究によれば、もの

ごとの輪郭をかたどる図像的思考が科学革命を準備す
るのに決定的な役割を果たしたというのである。
　このような状況を鑑みれば、デザインの語源に当た
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The Origins of Design in the Italian Renaissance
 Organic and Mechanistic Theory in Alberti, Vasari, and Tuccari

Abstract
This paper explores the concepts of disegnament 

and disegno in the Italian Renaissance and later periods 
from the perspective of organic and inorganic principles 
and evaluates how these concepts emerged as sources 
for modern design. Leon Battista Alberti, in the 15th 
century, used the word disegnament to refer to the process 
of drawing lines in compliance with perspective. This 
process followed a mechanistic principle. However, 
he argued that a painting would only reach perfection 
when the mechanistic representation is fused with the 
organic principle to compose elements dramatically. The 
line drawing, namely the disegnament, should, thus, be 
based on mechanistic and organic logic simultaneously. 
Conversely, Giorgio Vasari, in the 16th century, believed 
that the mechanistic principles shape the external world 
and the organic principles emanate from the inner world, 
comprising elements such as ideas and concepts, fused in 
the artist’s physicality—occhio and mano. According to 
him, this principle of drawing is called disegno. Giovanni 
Tuccari, at the threshold of the 17th century, the age of 
Baroque, defined the contours of the outer world as a 
result of obscuring the light of inner reason and coalesced 
the mechanistic modeling principle, related to the outer 
surface, with the organic modeling principle of Idea and 
God. This organic principle was called disegno interno.
These concepts, which stand for principles that enable a 
thing to exist originally, balanced organic and inorganic 
logic in their own ways. Contemporary design continues 
to employ tense and liquid balances to defi ne its concepts, 
depending on the context of the design.
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る先の一連の概念群は、デザインの歴史的起源を探ろ
うとする試みにとって、語源学的にも、技術史的にも、
科学論的にも避けては通れない歴史的道標となってい
ることがわかる。
　本論は、先行研究とルネサンスの時代背景を有機論
と機械論の観点から概観（第一章）したのち、17世紀
のバロック的思考へと至る三つの段階として、15世紀
のアルベルティ（第二章）、16世紀のヴァザーリ（第
三章）、17世紀のツッカリ（第四章）のディゼーニョ
論をデザイン論の観点から解読していく 

4
。そのことを

通じて本論は、現代のデザイン論がいかなる意味でそ
れらの概念群を先行形態としているのかを考察するこ
とになる（結論）。

一、有機論と機械論の定義
　デザインについての現代の議論は、古代ギリシャ、
中世、ルネサンス期の技術論に依拠し、それを無意
識のうちに引用し反復している。たとえば「技術の人
間化」、つまりは人間のために専門的な諸技術をコー
ディネイトするという現代的なデザイン概念は、アリ
ストテレスの『ニコマコス倫理学』のうちにすでにそ
の明確な対応物を持っている 

5
。また、機械による大

量複製に先だって製品のプロトタイプを入念に「設計 

planning 」するという近代的なデザイン概念は、意識的
にせよ無意識的にせよ、技術対象を実際に製造する以
前にその輪郭や本質をまえもって素描するルネサンス
期のかの諸概念に依拠している。
　古典的なデザイン史の多くは、19世紀の工業化に前
後する頃からデザインについての記述を始める。だが
そうした記述だけでは、それ以前に準備されたデザイ
ン概念との関連が見えにくくなるであろう。むしろ近
代デザインに相当する思考は、それ以前の長い人類の
思考によって準備されてきたのであり、その土壌のう
えではじめて花開いたと見るのが自然である。現代の
視点から過去を照射し、そこから現代を理解する。こ
うした往復運動は歴史記述そのものを成り立たせる認
識論的枠組みであるはずだ。
　本論は工業化以前の技術の歴史を論じる視点を有機
論と機械論についての独自の定義によって定める。こ
こでいう有機論とは、運動の原因が個物のうちにその
本質として潜在的に含まれており、それが自発的に発
現する必然的過程として個物の運動をとらえるような

自然や人間の見方を指している。これに対して機械論
とは、運動の原因が本質として個物のうちに含まれて
おらず、もっぱら外部原因によって強制的に運動させ
られるものとして自然や人間の運動をとらえる見方を
指している。
　本論におけるこうした有機論と機械論の定義は、ア
リストテレスにおける「自然 φύσις 」と「技術 τέχνη 」
の概念にもとづいている。アリストテレスの『自然学』
においては、潜在的な原因が現実化する内発的な運動
をなすものが「自然」であり、その自然に対して人間
が外から力を加えてそれを強制的に加工するあり方が
「技術」と呼ばれる 

6
。このかぎり自然は本論の定義に

よれば有機論的であり、技術は機械論的となるが、し
かしながらアリストテレスにおいては、技術を行使す
る人間もまた「自然」の一部である以上、技術の機械
論的性格もまた、全体としての自然の有機性の内部に
回収されることになる。
　これに対して近代デザインは、自然素材に対して外
から人間の目的を押しつけそれを複製するマニュファ
クチュアや工場制機械工業とともに始まる。そのかぎ
り近代デザインは機械論的な構成原理を内面化してい
るといえる。だが同時にデザインは、その機械論的複
製のひな形を、人間の全体的な統合性の観点から、す
なわち人間の内発的な発展形態の一部として構想する
かぎりで有機論に依拠してもいる。このように機械論
と有機論が交わるところに近代デザインが存立してい
るとすれば、まさにその観点から、われわれはイタリ
ア・ルネサンスとそれ以後の時代の制作原理を捉え直
すことができそうである。
　別の面から見るならば、この観点は、14世紀からは
じまるイタリア・ルネサンスの特異性をいかに捉える
かという問題と深く繋がっている。ルネサンス（文芸
復興）とは、その文字通りの意味に従えば、ギリシャや
ローマの古典作家たちの文献読解に依拠して古代文化
を再生することを意味する。中世においては、一方で
はキリスト教の硬化した教条主義において神への従属
が説かれ、他方では教会附属学校や修道院において機
械的な弁証術が支配しがちであった。これに対して古
代の文化は生き生きと内発的に活動する人間を価値の
中心としており、それゆえに古典を読解する人文主義
は同時に「人間」の有機性を再生しうるのであり、そ
れこそがルネサンスの本質だというのである。人文主
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義＝人間主義を標榜するこの有機論的解釈は、そうし
た意味での文芸復興運動がすでに 8世紀のカロリング
朝をはじめとして欧州の各地で繰り返し提起されてい
た事実によってつまづく。というのも、もしそうであ
るなら、この解釈はイタリア・ルネサンスの固有性を
説明できないことになるからである。
　この問題に対し、ブルクハルトはその古典的著作に
おいて当時のイタリアの特異性を「世界と人間の発
見」と特徴付けている。これまで人々は、信仰と土地と
伝統的人間関係のうちに埋没し、「小児の偏執と妄想」
に囚われていたが、強固な封建社会のゆらぎとともに
そこから次第に離脱し、武力や商才など、自己の才覚
によってのみ世を渡っていく実力ある「個人」へとそ
の姿を変えていったというのである 

7
。このとき人々は、

「世界」にこぎ出す遠洋航海の船長のように、己の前
に広がる無限の空間を見据え、それに対する認識と行
動の全責任を負う「人間」になるのである。ここに人
文主義の有機論が出る幕はない。
　また科学史・科学思想研究の権威である下村寅太郎
は、その浩瀚な著作において、古典に依拠する人文主
義者から工房職人への主役の転換のうちにかの特異性
を見てとっている 

8
。ブルクハルトのいう「個人」を引

き継いで、ラテン語を解する特権的聖職者や教養層で
はなく、俗語としてのイタリア語を読み書きする職人
階層のうちに新しい「個人」の誕生を下村は見るので
ある。人文主義者たちがギリシャ語・ラテン語による
古典解釈をその地位の根拠とし、そのかぎりで依然と
して過去に埋没していたのに対し、職人や町民は俗語
や画像を通じて眼前の〈いま〉に向き合い、そのこと
で科学的態度を身につけ、合理的に思考する「市民」
となると下村はいう。テクストから画像へのいわばメ
ディア論的転換のうちに、反知性主義的な「自然性」、
すなわち来たるべき市民革命や科学革命を支える新し
い公共性の原理を下村は見てとる。
　先の古色蒼然たる人文主義的定義に比べて、こうし
たいわば唯物論的な考察はいずれも正当である。だが
こうした考察が、「人間」や「個人」、「市民」といっ
たカテゴリーに依然として依拠するのみであるかぎり、
それはイタリア・ルネサンス、とりわけ 1400年

クワトロチェント 
代の特

異性に十分に到達しているとは言いがたい。というの
も、「個人」や「市民」、また科学的・合理的態度も
また、この時代の都市国家フィレンツェの専売特許で

はなかったからである。いうまでもなく古代アテナイ
の民主制のもとですでにして、哲学者や劇作家、科学
者、そしておそらく彫刻家たちもまた十分な「人間」
であり、事態と向き合う「個人」であり、ポリスの立
派な「市民」であったといえるであろう 

9
。加えてなお、

古代から中世へと至る時代の全体をつうじて職人階級
は、眼前の事物に対して開かれた実証的態度をつらぬ
き、技術革新への旺盛な意欲を維持し続けたのである。
　アテナイとフィレンツェの決定的な相違は、時代の
主要な言説を規定していた有機論と機械論の機能のし
かたの差異にあると本論は主張する。アテナイの哲学
者たちの生き方と思想は有機的な共同性によって全面
的に規定されていた。有機論的自然（ピュシス）を生
きる人間たちは、その延長線上に、各人各要素が自
発的に結合しあう有機的共同体とその規範（ノモス）
をその城壁の内部に形成する。自分の言論が全体に
有意な影響を与え、全体のありかたが自己の意見を有
効に修正する。ソクラテスの対話術はこうした個と全
体の緊密な関係の証言者であり、こうした有機的な関
係性こそが、広

アゴ ラ
場における公共性、ひいてはアテナイ

の自治と自律を特徴付けていたのである。ルカーチ
は、こうした有機的な形態原理がその隅々にまで浸透
する古代ギリシャの都市を「円く閉じられた世界 eine 
abgerundete Welt」と表現し、その有機的完結性の理念
を「総体性 Totalität 」と名指す 

10
。

　たしかにアテナイにおいても陶器の制作をはじめと
した工房群は存在しており、機械論的な製作原理は十
分に機能していたと思われる。しかしながらその機械
論的原理は、古代ギリシャを特徴付ける主要な言説か
ら排除されており、その正当な地位と表現を得ること
がなかった。アリストテレスにおいて手段としての
技術が目的としての自然に従属させられていたように、
物に関わる職人と技術の領域はテキストを操る人文の
領域から排除され蔑視されており、両者は対等に交わ
ることがなかったのである。
　とはいえ、マケドニアが台頭して各都市国家の自
治権が形骸化していくと、この有機論的全体性の理
念は次第に後景に退き、その代わりにエピクロス派や
ストア派、懐疑派が台頭する。帝国の圧倒的な力に対
して個人の関与はもはや無力であり、城壁内部に閉じ
られていた有機的原理に対して、その外部に茫漠と広
がる「宇宙空間 κόσμος 」の法則的原理が取って代わ
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る。そこに生きる人々の頭上を越えて貫くその法則性
は、人々にとってもはやどうにもならないものであり、
たんにその法則性を見いだし、それに適切に対応する
ことのみが関心事となる。ルカーチの言う「静観的態
度」によって特徴付けられる存在が、宇宙空間に放り
出された寄る辺なき個人なのである。
　こうした状況において有機論的全体主義を継承した
のがキリスト教であった。アウグスティヌスやトマ
ス・アクィナスの名を挙げるまでもなく、キリスト教
はプラトンやアリストテレスの古代哲学と融合するこ
とにより、ゴシック様式の大聖堂のごとき壮大な護教
論を体系化した。機械論的もしくは宇宙論的砂漠の中
に、信仰が休らう文明のオアシスとして、城壁に囲わ
れた小都市とその周辺の農村社会が構築される。
　その中世都市の内部では、活気ある職人たちがギル
ドを組織し、建築、製鉄、水車、紡績、織物、金属加
工、装飾に従事し、試行錯誤の実証的態度と合理的思
考を通じて都市の需要に応えていた。かれらは物質に
手を汚すその作業のゆえに教会や人文主義者たちから
依然として蔑視されてはいたが、しかしその社会的地
位は決して低いばかりではなかった 

11
。というのも彼ら

の「機械的技術 artes mechanicae 」とその職業のエート
スを必要としたのは民衆のみではなく、教会や貴族な
どの特権層でもあったからである。しかしながら職人
層を特徴付ける機械論は、教会や人文主義者の有機論
と言説の上で混じり合うことはなかった。両者はあく
まで別の世界の住人であった。
　このように考えてくれば、15世紀のフィレンツェの
特異性も明らかになる。すなわちそれは個人と世界の
発見でもなく、古代ギリシャを彷彿とさせる自治や市
民的公共性の原理でもなく、事物に向き合い試行錯誤
する科学的態度と合理的思考でもない。それを特徴付
けるのは、有機論的全体性のうちに侵入する機械論的
思考であり、より正確に言えば、有機論と機械論との
独特の融合状態なのである。たしかに下村がいうとお
り、機械論的思考は上層の人文主義者たちの文献解釈
ではなく、下層の職人たちの造形活動のうちから登場
してくる。というのも、いうまでもなく、ギルドに組
織され工房を根城とする職人階級こそが、古代より蔑
視されつづけてきた「機械的技術」の主要な担い手で
あったからである 

12
。だがこの職人階層の地位上昇に

伴って、その機械論的思考は、歴史に依拠する人文主

義者たちの「自由な技術 artes liberalis 」の領域を次第に
浸食し、かれらの有機論と融合していく。その均衡・
融合状態に存立するのがイタリア・ルネサンスに発す
る一連のディゼーニョ論なのである。

二、15世紀における「ディゼニャメント」
   　　−アルベルティの場合
　15世紀以来、フィレンツェやベネチアのような有力
な自治都市は、海運や通商を通じて獲得したその莫大
な富を職人たちの工房に注入するようになり、それに
ともなって職人の地位の急激な上昇が始まる。下村に
よると、すでに 15世紀のフィレンツェには、毛織物や
絹織物の工房が合わせて 350近くあり、木工、石工、金
属細工、画工の工房があわせて 220ほども存在したと
いう 

13
。それにともない、とりわけ優秀な技術の持ち主

の社会的威信も高まっていく。15世紀末からは職人と
発注者の契約条件が変化し、名声ある職人たちは依頼
主による個別の指示からもギルドの拘束からも次第に
離脱して、一個の自由な個人として、自由な制作を委
嘱されるようになる。職人から芸術家の分離はこうし
て始まった。16世紀になると芸術家の社会的地位は決
定的に変化して、その方法論を知的に主張して思想家
や独創者として認められるようになる。職人階級のそ
うした自律化と知性化の端緒となったのが、線遠近法
の発明とその理論化であった。
　線遠近法においては、ギリシャから中世にかけて支
配的であった有機的自然観は方法的に切断される。と
いうのも遠近法空間に表象されるのは全体論的な有機
性とは無縁にたまたまそこにある諸要素であり、しか
も同時にその空間を構成するのはそれら諸要素の外面
的な隣接関係だからである。中世の有機的な空間が物
語の主題の内発的な展開形態としてそれぞれの形象を
（場合によっては丸い天蓋の内部に）配置していたの
に対して、線遠近法はその純粋な形態を取りだしてみ
れば、そうした主題とは無関係に存立する空間秩序を
確固としたフレーム（窓）の内部に幾何学的に構築す
る。それは、神や理念、本質といった至高者の助けを
借りることなく、事物と空間とが直接相互を支え合う
独特の危うい関係性なのである。すなわち線遠近法を
その純粋な姿において捉えるならば、それは、その意
味本質において相互に無関係な存在者たちのうちに定
められる秩序のことであり、同時にその並置秩序を可

� Vol� 33, 2020 GeiKutsu Kogaku: the +ournal of Design



能とするようなばらばらな存在者たちの配置のことで
ある。
　その線遠近法の構成原理について、1436年に書かれ
た『絵画について』というアルベルティの有名な書物
を詳しく見てみよう。アルベルティは、線遠近法を構
成する最小単位について次のように述べている。

まずもって述べよう。点とは、それ以上部分へと
分割しえないような記号であることをわれらは知
るべきである、と。Dico in principio dobiamo sapere 

il punto essere segno quale non si possa dividere in 

parte. 
14

　この一文は、遠近法空間を構成する最小要素、すな
わち「記号 segno 」が、その方法によって表象される内
容から「まずもって in principio 」、すなわち原理的に区
別されると主張している。なぜならもし点が表象され
る内容物であるとすれば、それは一定の広がりを持っ
ているはずであり、そうである以上はなお分割可能と
なるはずだからである。だとすれば点は空間内の表象
物ではなく、その空間そのものを可能とする構成的・
形式的原理でなければならない。点が一つの記号であ
るとすれば、その意味するところは純粋な位置、すな
わち一つの空間座標である。アルベルティのこの一文
は「まずもって」、そうした座標点の集積が空間を構
成すると宣言する。だがその直後にアルベルティは急
いで付け加える。

目がそれを見ることができるようなしかたで表面
に留まっているものなら何でも、それを私は記号
と呼ぼう。Segno qui appello qualunque cosa stia alla 

superfi cie per modo che l'occhio possa vederla.（ibid. 

同）

これは矛盾しているようにも思われる。なぜなら、点
が目に見えるものであるならば、それは一定の場所を占
める可視物であり、「表面」に配置される内容物だろう
からである。遠近法の最小の構成要素である点のうちに、
その方法論的形式性と実体論的内容性という二重の存在
性格が書き込まれている。
　アルベルティによればこの点の連なりが線を作る。
線遠近法にとって重要なのはむろん線である。彼はい

う。「われわれはここで、諸光線が頭から発する極細
の糸のようなものであり、ほとんど一枚の地図のよう
に、何かを見ているという感覚が座す目の内部に、そ
れらががっちりと堅く縛りつけられていると想像しよ
う。」（ibid pp. 207-208, 同、13頁）。
　目の位置から各所に直線として展開する光線は、い
わば目というプロジェクターから発する光線である。
つまり遠近法の線はまさしく物をみえるようにする空
間構成の原理であり、決してそれ自体目に見えるもの
ではない。
　だが光線のみであれば人間は何も見ることができな
い。その視線を可視的にするためには、その光線を遮
断し反射するスクリーンが必要となる。デューラーの
いくつかの版画にその直観的表現を見いだしうるよう
に（図1）、固定された目を頂点として放射される光線
上のある地点に「ヴェロ velo 」（ibid. p. 261, 同、39

頁）を置くとき、そこにはひとつの「ピラミッド」が
生まれる。この視覚のピラミッドの内部には、その裁
断面に描かれた事物と同じだけのピラミッドが内包さ
れている。アルベルティによれば、その裁断面こそが
「絵画」を形成する。

いずれにせよ絵画とは、与えられた距離にした
がって視覚のピラミッドを裁断したものにほかな

　　図 1　デューラー　《もう一つの測定法》
Dürer, Underweysung der Messung, mit dem Zirckel und 
Richtscheyt, in Linien, Ebenen unnd gantzen corporen, 
Hieronymus Andreae, Nürnberg, 1525. 
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らないであろう。そこでは中心が定められ、光源
が配置されて、ある表面において線と色彩を用い
て技巧を凝らした再現がなされるのである。Sarà 

adunque pittura non altro che intersegazione della 

pirramide visiva sicondo data distanza, posto il 

centro e constituiti i lumi, in una certa superficie 

con linee e colori artificioso representata.（ibid. 

p.226, 同、20頁）。

　絵画において光線は対象となり、厚みのないはずの
線はそこで面積を保持し、物をかたどる輪郭線となる。
この輪郭線を結果する、目から発するかの光線をアル
ベルティはとくに「外郭光線 radii estremi」（ibid.p. 213, 

同、13頁）と呼ぶ。この外郭光線こそが裁断面におい
て輪郭となるのであり、この「輪郭を描くこと」をア
ルベルティは「ディゼニャメント」と名指している。

輪郭を描くことが境界のディゼニャメントに他な
らぬ以上、もしそれを非常に明瞭な線で描けば、
そこに表面の縁ではなく裂け目があることをそれ
は示すことになろう。 però che la circonscrizione è 

non altro che disegnamento de l’orlo, quale, ove sia 

fatto con linea troppo apparente, non dimostrerà ivi 

essere margine di superfi cie, ma fessura, 
15

 

　彼によれば、絵画を構成する最小の点は記号であり、
したがって見えるものである。当然のことながら、点
の連なりとしての線もまた見える記号でなければなら
ない。だがしかし、線それ自身はあくまでも何かを見
えるようにする機能（光線）であり、それ自体は見える
ものであってはならない。事物の「境界」はしたがっ
て可視的な経験的内容であると同時に、それ自体は不
可視な超越論的形式である。
　ちなみにアルベルティはこの「輪郭を描くこと 

circonscrizione 」を「ディゼーニョ disegno 」とも呼んで
いる（ibid. 同）。ディゼニャメントもしくはディゼー
ニョが「裂け目」であるのは、それが、見える線とし
て存在しなくてはならず、かつ同時に幅を持った線と
して存在してはならないという矛盾それ自体であるの
だからである。
　この矛盾を緩和するには、輪郭線の幅を不可視の限
界までより細くしなければならない。

こうした輪郭を描くことにおいては、逃げ去るこ
とがなお目に見える、ほとんどそれほどまでに細
く描かれた線たちによってそれが成り立っている
ことが、なおいっそう観察されるべきであると私
は主張する。Io così dico: in questa circonscrizione 

molto doversi osservare ch'ella sia di linee sottilissime 

fatta, quasi tali che fuggano essere vedute,（ibid. pp. 

260-261, 同、38頁）

　画家はその輪郭線を自らの視線の末端として画面上
に書き記す。その輪郭線を目でたどる鑑賞者は、そこ
に描かれた可視的な線から出発しつつ、それはあくま
で何かを見させるものであり、したがってそれ自体は
見えてはならないものとしてその線をたどりゆく。そ
うすることで鑑賞者は、画家の視線の痕跡の上に、自
らの視線、すなわちそれ自体は不可視のはずのかの外
郭光線を獲得するのであり、こうして鑑賞者は画家の
視線を生き直し、画家がそこに実際の事物を見たのと
同じしかたで、まさにその事物を画面の上に実際に見
るのである。このようにして「逃げ去る fuggire 」線は、
その矛盾したありかたにおいて、見えるものとしての
単調な平面を切り裂き、そこに別の何かを生じさせる
存在化の作用をなすのだといえる。
　ものごとを見る自らの視線をスクリーン上に反射さ
せ、見る外郭光線を見える輪郭へと転換すること、同
時に見える輪郭から出発して見る光線を追体験するこ
と、この両者の相互作用は、考えてみれば、画家と鑑
賞者のあいだのみならず、画家それ自身の線描のプロ
セスのなかでも反復されているはずのものである。
　画家は、自らの視線がヴェロの「表面」と交叉する場
所にある点を打つ。だがそのことによって画家は、そ
れを見る光線の内に住み込む。このわずかな時間的差
異が、一つの運動の契機となって、画家の目に次なる
点の位置を指示し、もって次なる点を打たせるのであ
る。そのとき点はもはや見えるものではなく、その可
視的なあり方を抹消して純粋に見せるものになってい
る。描くことで見る、このようにして「逃げ去る」線
が引かれる。一方で鑑賞者は、打たれたその点の連な
りをたどることで、画家のうちで織りなされたはずの
この一連の承継の連関を自分自身の体験としてもう一
度生き直す。「逃げ去ることがなお目に見える」とい
う一種の極限で描かれる輪郭線は、別の何かを指し示
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す可視的な「記号 segno 」であり、しかも同時に、見
えているのにそれ自身の可視性をあえて否認するいわ
ば非記号 di-segno でもある。だが考えてみれば、そもそ
も記号とは、それが意味するものとしては見えるもの
でなければならず、また意味されるものとしては見え
るものであってはならないという矛盾によって引き裂
かれた存在であった。線は記号に内在するこの矛盾そ
れ自体を引き継ぐのであり、したがってそれ自身のシ
ニフィエとしてのあり方を否認しつつなお純粋なシニ
フィアンでもありえないというしかたで、かの矛盾の
相克運動を反復する。その反復運動とそれによる存在
化の機能こそが、アルベルティにおいて、ディゼニャ
メントもしくはディゼーニョと呼ばれているのである。
　アルベルティは次のように言う。「われわれは、もの
が目に見える通りに配置されてあるのを望むので、noi, 

perché vogliamo le cose essere poste da vedere, 」16、有機的
な内的知性ではなく、機械的な外的感覚をまずは用い
よう、と。ものの配置を可能にする視覚はむろん、見
えるもののすべてを「ピラミッド」へと還元する線遠
近法である。この遠近法という方法それ自体は目に見
えるものではない。それはものの背後にあって、もの
とその配置を見えるものにしながらも、それ自体は目
に見えない視覚の条件、カント的な意味での超越論的
形式である。だが他方で、その条件の存在を知らしめ
るのは、まさにその条件によって見えるようになった
もの、すなわち描かれた事物たちであり、それが身に
帯びる幅を持った輪郭線なのである。
　このような矛盾として、アルベルティの「ディゼ
ニャメント」は徹頭徹尾機械論的である。事物の生成
はアリストテレスのようにそれ自身に潜在するその本
質形相の有機的展開、すなわちその内発的発生による
のではない。形象を存立させる存在化の原理は、その
形象の内的本質からも観察者の魂の本質からも無縁で
ある。むしろそうした本質的な意味とは無縁なかたち
で、事物に向かう目の「光線」がスクリーンに遮断され
折り返されたところに画像が存立するのである。その
光線は、眼前に何が見えたか、すなわち自然対象の観
察から論理的に逆算される。その観察対象が観察者に
とって外的であるように、自らの目の光線もまた観察
者にとって外的である。それゆえ観察に従う人間の運
動はすべて偶然的・機械的である。外部対象それ自身
の方から見ても、その対象は、観察者から自律して自

己生成するのではなく、あくまで外部から観察される
ことではじめてその姿形をあらわすにすぎず、そのか
ぎりで存在の根拠＝原因を自己のうちに持たない。だ
とすれば、そうであるかぎり、遠近法空間内部に表象
されるいかなる事物や人物もまた、相互に外的で偶然
的となろう。線遠近法は相互に無縁な事物を外面的に
並置し可視化する一つのテクノロジーであり、また逆
に偶然的な事物たちによって自己の現実化を待ってい
るような一つの文化的制度である。
　既往研究は、1400年代のルネサンスの特異性をたん
に自然への外的模倣によって特徴付ける。たとえば下
村は、線遠近法のいわば画像的実証主義がレオナルド
やデューラーを経て 17世紀の科学革命を準備すると論
じる。たとえばパノフスキーは、外部の自然を子細に
研究し、それを目に見えるとおりに再現することがル
ネサンスの画家たちの技術であったと主張する。

中世的思考とは対照的に、イタリア・ルネサンス
における芸術についての理論的・歴史的著述者
は、おそらくは先述のことからのみ理解しうるよ
うな断固とした粘り強さによって、次のことを強
調した。芸術の任務とは現実を直接模倣すること
である。 daß die Aufgabe der Kunst die unmittelbare 

Nachahmung der Wirklichkeit sei. 
17

　技術（芸術）とは自然の模倣であるというテーゼは、
古代ギリシャにおいては、有機的な自然（ピュシス）
の内発的な展開のあり方それ自体に従って対象を構成
することを意味した。それはアリストテレスにおいて
戯曲の構成の技術として記述され、「制作の技術 τέχνη 

ποιητική」と名指された 
18
。そこで制作（詩作）は、有機

的な「自
ピュシス
然」もしくはその一部としての人間の行

ドラーン
為を

「ミメーシス μίμησις 」することと規定される。その流
れは、アウグスティヌスやその影響を受けた中世のキ
リスト教美学においては、プロティノスに発する新プ
ラトン主義の影響下で、神によって魂の内に与えられ
たイデアへとミメーシスするかたちをとった。外界に
適応するためにいわばそれ自身機械としてふるまわざ
るをえない自我とその身体から離脱して、プロティノ
スの言葉を用いれば、本来の自分の「魂」、そのうちに
宿る善美のイデア、ひいては神自身へと立ち返るので
ある 

19
。その脱自の道の途上でのみ善美は感受され、場
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合によっては制作へともたらされる。古代と中世にお
いてこの意味での「制作」は、みずからの本質、その
デュナミスへと立ち返り、そうすることでそれを現実
化するのであり、本論の定義にしたがえばすべて有機
的ということになる。
　これに対してパノフスキーのいう「模倣 Nachahmung」
は、その語源となる古代的な意味をもはや失い、外界
の自然の形姿をそのままに写し取る機械論的な模写で
ある。アルベルティの論考についての本論の考察に従
えば、そこで模倣とは、外的な対象を見ているときの
その「外郭光線」をスクリーンの上に投射し、かの「裂
け目」を通じて、外部世界と同様の存在化の作用をス
クリーン上で再演することを意味する。
　パノフスキーによればこのような写生術を可能にす
る方法的装置が線遠近法であった。模倣において自我
は溶解して対象に同化するのではなく、むしろ対象に
向き合い、それを吟味し、それをスクリーン上に転成
させる強固な支点となる。パノフスキーはこうした見
方を次のように表現する。「ルネサンスの芸術観が中
世のそれと根本的に異なるのは、いわば客体を主体の
内的なイメージの世界から取り出し、確固とした基盤
のある『外界』にその客体の位置を与えることによる。
また、実践における『遠近法』がそうしたように、それ
は主体と客体との間に距離を置くことによる。それは
同時に客体を対象化し、主体を人格化する距離であっ
た」 

20
。

　プロティノスやアウグスティヌスに代表される古
代・中世の造形原理は、イデア（意味）からの意味論的
展開のうちに美を位置づけていた。そこでは内容的意
味（主題）が形象化のいわば主体の位置を占めている。
意味が充満したこの有機論的空間に線遠近法は機械論
的方法を持ち込み、その有機論的空間に「裂け目」を
生じさせ、描画の主体の地位をイデアから奪った。意
味論的魔術の森の中に機械的方法を導入することによ
り、古代のポリス、もしくは中世都市の有機的秩序 −

マクルーハンのいう「村」もしくは「部族」−は解体さ
れ、人間は世界を見通す普遍的な眼を獲得し、パノフ
スキーのいう「主体」となり「人格」となる。
　たしかにアルベルティもまた、人文主義の有機論で
はなく、幾何学の機械論に依拠して自然と向き合うよ
うに主張していた。「画家がすべての自由学芸 l'arti 

liberali に通じているのは好ましいことではあるのだが、

まず第一に幾何学を知ることを私は望む」 
21
。

　すなわち画家は、一方において、幾何学的形態にお
いて自然をその法則性のもとで十分に観察しなければ
ならず、自然からただひたすらに摂取獲得し、輪郭と
その動きを正しく把握することにまずは専心する必要
があると。画家が心の動きを取り扱う場合も同様であ
り、身体の外面的動作を知ることがまず先決であり、
それによって心の動きを把握し、表現することができ
るようになるという。「魂の様々な動きを模倣する 

imitare のは困難であるにせよ、自然からよく学び取っ
た身体の様々な動きに通じておくことは画家の役に立
つと思われる」 

22
。

　しかしながら、こうした機械論によってのみ、アル
ベルティを、ひいてはイタリアルネサンスの特異性を
規定するのは一面的である。というのもこうした見方
は、その空間の内部に描き出される主題たちの内容的
な有機性を閑却しているからである。
　アルベルティによれば画家は、観察されたものをた
だその通りに描くのではなく、それらの諸要素を効果
的に画面の中に配置して、それを彩色してそこに光を
与え、一つの主題を画面全体として理想的に表現しな
ければならないという。アルベルティはこの理想化を
実現する要素の配置を「構図 composizione 」と呼ぶ。

構図とは、描かれた作品において、諸々の部分が
互いに組み合うように描くその理由であるとい
える。Dico composizione essere quella ragione di 

dipignere, per la quale le parti si compongono nella 

opera dipinta.（Ibid. p.264, 同、41頁）

　アルベルティは歴史画こそが最も偉大な絵画だと主
張し、その歴史画に描かれるすべての要素は生き生き
と相互に関係していなければならず、また、ひとりの
人物を描くにあたっても、その四肢は互いの運動と感
覚を伝達しているように、つまり「諸々の部分が組み
合う」ように描かれるべきだという。各要素は、それ
自体別個に観察されてそれら諸要素の総計に似た全体
へと至るという機械的な集積の道だけではなく 

23
、まさ

に、各要素はそれ自身の内側から発出する展開の必然
性に従って互いを求め合い全体へと至る有機的な道を
も同時に歩む必要がある。機械性と有機性のこの両義
性が融合し、均衡したとき、そこに「美」が宿る 

24
。
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すべての部分から出発してそれに似たものを描く
だけでなく、そこに美 bellezzaを付け加えること
が画家に喜びをもたらすのだと思われる。むしろ
絵画におけるこの両義性は必要とされるのみなら
ず喜ばしいものでもある。（ibid. pp. 307-308, 同、
66-67頁）。

　たしかにアルベルティの「ディゼニャメント」は、
線遠近法という超越論的＝経験的形式性のうちで定義
されていた。しかしながら、それがものごとの輪郭を
描き、画面全体を構成するものであるかぎり、構図と
いう内容的構築の面でもその役割を同時に果たさざる
をえない。そのときそれは機械的であると同時に有機
的という相反的性格を保持することになる。だがこの
両者は相反的であるだけでなく相補的でもある。線遠
近法による立体構成を効果的に機能させるために「構
図」が慎重に定めなければならず、かつ構図の意味論
的統一性を効果的に演出するために線遠近法がその効
果を発揮しなければならないのである。その両者が相
補的に機能し、そこに分かちがたい統一が実現すると
きにはじめて、その画像は美を宿し、「絵画」となる。
　したがって自然を単純に模写するだけでも、またそ
れを無視して自己の魂に頼るだけでも不十分だとアル
ベルティは言う。というのも、機械論的な幾何学的配
置（統語論的原理）と有機論的な内容的構図（意味論
的原理）の二つの原理が相補的に効果を高め合う極点
において絵画が成立するのだからである。だからこそ
画家は、自然を観察する幾何学者の目だけでなく、要
素を組み合わせて理想的に表現する詩人や雄弁家の目
の双方を備えていなくてはならない。画家は、幾何学
を学ぶという条件が満たされれば、「できるだけすべ
ての自由学芸に通じていることが好ましい」（ibid. p. 

301, 同、63頁）。工房職人と人文主義者、機
アルテス・メカニカエ
械的技術

と自
アルテス・リベラーレス
由な技術の両者に代表される知見を緊密に融合す

るところにかれの「ディゼニャメント」が存立するの
である。
　このように考えれば、アルベルティの美学は、方法
的機械性と内容的有機性、自然への客観的態度と構図
への主体的態度の双方を併せ持ち、両者を希有なかた
ちでバランスさせていることがわかる。これは古代や
中世の造形原理に対するルネサンスの特異性を明らか
にする。すなわちイタリア・ルネサンスを特徴付けるの

は、神中心の世界観から人間中心のそれへの単純な転
換ではなく、また有機論から機械論への単純な転換で
もない。それは、有機論的世界の中に機械論的「裂け
目」を持ち込み、しかも同時に、その両者を内容的連
続性と形式的切断性という二つの層において共存させ、
融合し、独特の均衡関係を作り出したという点にある。
　こうした内容的有機性と形式的機械性との対立と融
合が可能となったのは、すでに内容的構図の叙述が登
場する以前に、すでにそれを可能とするように「ディ
ゼニャメント」をアルベルティが定義していたことに
よる。輪郭線は、画家が描く記号 −その最小のものは
点である −が大きさを持たずしたがって見ることがで
きないにもかかわらず、しかし他方、大きさを持ち、し
たがって見えるものであるというかの矛盾がそれであ
る。何かを見えるものとする空間構成の原理として線
は機械論的に機能する。だが他方、それ自身が見える
ものになる内容的実体性という点で、線は有機的な構
図を実現するのである。
　
三、身体の延長としてのディゼーニョ
　　　　　　　　　　　　　　−ヴァザーリの場合
　アルベルティとレオナルドの時代、すなわち 15世紀
には、自然の幾何学的模倣とその内容的な理想化の均
衡が象徴的極点に到達していた。ところが 16世紀のマ
ニエリスムと呼ばれる時代になると、方法論的形式性
に対してふたたび内容的な理想化、いうなれば有機的
論な精神性がみずからの根源性を主張し始める。そし
てそれは、機械性と有機性の新たな平衡状態、その融
合形態をアルベルティとは異なったしかたで実現する
のである。
　だがそうした新たな平衡状態への移行は、主要な先
行研究が主張するように、ルネサンスの市民的合理性
に対するカトリック的反動（ペヴスナー） 

25
や、幾何学

的外面性を打破する精神的意味の噴出（若桑みどり） 
26

というよりは、形式的機械性と内容的有機性の不可分
離な統一という 1400年代の理想をさらに先鋭化させる
ことによって弁証法的に生起したと考えるのがより妥
当である。それは一言でいえば〈遠近法の目的により
忠実であるためには、幾何学的遠近法を歪めねばなら
ない〉というかたちをとる。
　こうした弁証法の転換点に位置しているのが、ジョ
ルジョ・ヴァザーリである。彼はレオナルドやミケラ
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ンジェロをはじめとする画家や彫刻家たちの伝記を記
したこと、また、これまで絵画や彫刻、建築とそれぞれ
別々に論じられてきた職能をはじめて「芸術 Arte 」と
呼んだことで知られる。ヴァザーリは、その主著であ
る『芸術家列伝』の序文において、彫刻家、画家、建
築家といった「かくもとりわけ褒め称えらるべき三つ
の芸術 le tre piu lodeuoli arti 」 

27
が一人の人間のうちに

実現している事例としてレオナルドやミケランジェロ
を挙げる。そしてそのうえで、先の三つの職能が立脚
している共通の魂の働き、その能力を「ディゼーニョ 

disegno 」と規定する。ヴァザーリは次のように言う。

ディゼーニョはわれわれの三つの芸術、すなわち
建築・彫刻・絵画の父であり、知性によって進みな
がら、多くの事物から一つの普遍的判断を引き出
す。その判断は、その様々な尺度という点で最上
の主人たる自然のあらゆる事物の一つの型もしく
は真のイデアに近しい。そうしたわけで、ここか
ら次のことが帰結する。人間や動物の身体だけで
なく、植物においても、さらには建築物や彫刻や
絵画においても、全体が諸部分とのあいだに、諸
部分がお互いに、また全体とのあいだにともに保
持する均整的比率を知らねばならない、と。
Perché il Disegno, padre delle tre arti nostre, 

Architettura, Scultura, & pittura, procedendo dall’

Intelletto, cava di molte cose un giudizio universale, 

simile a una forma, o vero Idea di tutte le cose della 

natura, la quale è singolarissima nelle sue misure, 

di qui è, che non solo nei corpi humani, & degl’

animali; ma nelle piante ancora, & nelle fabriche, & 

sculture, & pitture cognosce la proporzione, che ha 

il tutto con le parti, & che hanno le parti fra loro, & 

col tutto insieme.（ibid. p.43, 同、117頁）

　この引用文ではラテン語の動詞「知る cognoscere 」
の命令法が用いられている。数多くの人間を見るとい
う例を挙げて独自に考えてみよう。われわれは多くの
人物を見るうちに、それらに共通するある輪郭のよう
なものが自然とわかるようになる。そこにおいては、
頭と手と胴体などの大きさが、多少の差異はあるにせ
よ、あるべき一定の比率、すなわち均整を維持してい
る。そのかたちは、その輪郭を全体として拡大・縮小

したとしても基本的には維持されるであろう。そうで
あるがゆえにひとは、子どももそして大人をも同様に
「人間」として認識できるのだと思われる。均整を維持
したこの伸縮自在の「型 forma 」のようなものによって
われわれはある対象を〈人間〉として「判断 guidizio 」
へともたらすのであり、そうであるがゆえにその型は
プラトンのいう「イデアに似て」いると言われるので
ある。
　ヴァザーリのいうこの伸縮自在の均整的比率は、18

世紀のカントによって「図式 Schema 」と呼ばれるもの
に相当する 

28
。カントにおいて図式とは、感性の領域に

属するイメージと知性の領域に属する概念を接続する
「判断力 Urteilskraft 」が機能するための媒介者であっ
た。それと同様、ここでのヴァザーリにおいても、多
くの事物を見ることでそこからこの「図式」−すなわち
「型 forma 」−を抽出し、それを知性の領域に属する概
念へと橋渡しすべきと説かれる。個別者からその普遍
的な「型」を抽象する形象的統一化の能力、すなわち
「普遍的判断」の能力こそ、ここでディゼーニョと呼
ばれているのである 

29
。

　だがこの均整的比率は、アルベルティのごとくに客
観的、すなわち幾何学的に規定されるものではない。
ヴァザーリは、15世紀におもに活躍した彫刻家ドナ
テッロを例に取り、線遠近法の幾何学をたしかに擁護
している。だがその遠近法はもはやアルベルティのそ
れではない。

さらに考慮すべきは彫像が高所に置かれ、下には
これを遠くから眺めるため身を離すことができる
ほどの引きがなく、見る人がほとんどその足元に
いなければならぬ場合、この種の像は一頭身から
二頭身余計に高く作る必要があるということであ
る。（ibid. p.33,  同、96頁）

　絵画において線遠近法が導入される場合、遠くのも
のは小さく近くのものは大きく比例的に描かれる。そ
うしなければ二次元の絵画は三次元的、すなわち立体
的に見えないであろう。これに対して彫刻はそもそも
三次元空間で制作されてそのまま鑑賞されるから、事
物はその本来の寸法通りに制作されれば遠くになるほ
ど当然に圧縮されて鑑賞者に現れるであろう。
　だがこの幾何学的遠近法の真理を超えて、遠くのも
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のにより大きな寸法を割り当てるべきだとヴァザーリ
は言うのである。これによって鑑賞者には、遠方の事
物はより小さい見え姿ではなく、まさに近くの事物と
同等の寸法で現れることになる。つまり、脳内にあり
ありと現れるヴァーチュアルな 3D映像のように、映像
が彫像から立ちあがって分離し、すべての部分が同等
の大きさをもって眼前にありありと現象することにな
る。これがヴァザーリにとっての彫刻（もしくは建築）
の遠近法であり、その天才的な使い手がミケランジェ
ロであった。
　彫刻におけるこうした遠近法は、ヴァザーリによれ
ば「目による判断」に基づく。アルベルティにおける絵
画の遠近法は幾何学的に徹頭徹尾規定されていて、対
象をどのような大きさに描くかについては芸術家の判
断力が働く余地はない。これに対してヴァザーリの彫
刻の遠近法においては、その大きさの描き方は視点か
らの距離に応じて幾何学的に決められているわけでは
ない。

とはいえ、かくのごとく、目による判断以上のよ
りすぐれた測定器を用いることはできない。た
とえある事物がこのうえなく精密に測定され、目
による判断がその点で侮辱されるとしても、そ
のことをもって目による判断に問題があるわけ
ではなかろう。むしろ私は次のように主張した
い。測定器が描像を拡大するために直線的な調
整をなし、高さや幅が秩序を保って作品を均整の
とれた優美なものにするとしても、にもかかわら
ずその後には、目が作品のうちに優美に欠けたと
ころを見いだすかどうかにしたがって、目が判断
によって高め、かつ付け加える必要がある。そ
れは、あらゆるすぐれた判断が作品をそれだけ
で賞賛するように、目が、均整的比率や優美さ、
ディゼーニョ、完全さを作品に適切に与えると
いうしかたでなされるのである。Ma non si debbe 

usare altra miglior Misura, che il Giudicio dello occhio; 

il quale sebbene una cosa sarà benissimo misurata, 

& egli ne rimanghi offeso, non resterà per questo di 

biasimarla. Però diciamo, che sebbene la Misura è una 

retta moderazione da ringrandire le figure talmente, 

che le altezze, & le larghezze, servato l’ordine, faccino 

l’opera proporzionata, & graziosa; l’occhio nondimeno 

ha poi con il giudicio a levare, & ad aggiugnere, 

secondo, che vedrà la disgrazia dell’opera, talmente, che 

e’ le dia giustamente proporzione, grazia, disegno, & 

perfezzione; acciò, che ella sia in sé tutta lodata da ogni 

ottimo giudicio.（ibid. p.33, 同、97頁）

　ここで言われているのは、「均整的比率」や「優美」
を客観的に規定することの拒否である。ヴァザーリの
いう「均整」は、あくまで見る人のそのつどの「目」
によるのである。この「目」には、あるべき自然や作
品の理想的なあり方、すなわちイデアが浸透している。
だからこそ、ある描像がたんに幾何学的に拡大されて
適切な大きさに描かれるとしても、そこにははさらに
「付け加え」をなす必要があるというのだ。認識や鑑
賞の局面においてすでに、対象のイメージは、外界の
事物の反映であると同時に内面のイデアの影である。
その二つの方向性が交差し均衡するメディウムとして
「目」という身体性が位置づけられている。
　ここまでディゼーニョを純粋に認識や鑑賞の局面に
おいて論じてきた。だがこの「目」と同一の論理が、今
度は作品の制作の局面において反転して「導出」され
ることになる。

しかも、この認識にもとづいてある種の概念が生
じるのであり、あとから手によって表現される何
かが精神のうちに形成されるそうした判断がディ
ゼーニョと呼ばれるがゆえに、そこから次のこと
が導出される。ディゼーニョとは、このようにし
て人が魂の内に保持している概念と、それとは
違ったしかたで精神のうちで想像され、イデアの
うちでこしらえ出される概念を外部にはっきりと
表出し宣告することにほかならないということで
ある。E perché da questa cognizione nasce un certo 

concetto, & giudizio, che si forma nella mente quella tal 

cosa, che poi espressa con le mani si chiama Disegno; si 

può conchiudere, che esso disegno altro non sia, che una 

apparente espressione, & dichiarazione del concetto, 

che si ha nell’animo, & di quello, che altri si è nella 

mente imaginato, e fabricato nell’idea.（Ibid. p. 43, 同、
117頁）

　かたちを表現するこの論理を詳細にたどってみよう。
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まず先に見たように、個別的事例から普遍的形式を見
て取る認識の局面があった。その局面においては、こ
れは人間だと判断する場合のその〈人間〉のように、個
物を見ることで魂の中に抱かれる精神的な何かが「概
念 concetto 」と呼ばれた。だが概念は、そのように外
部の経験を基礎として得られるだけではない。概念は
逆に内面の方から、すなわちイデアの方から「こしら
え出される è fablicato 」場合があるとヴァザーリはいう
のである。こうしてみてくると、ヴァザーリにおいて
は、外部に発するものと内部に発するものが、アルベ
ルティのように形式と内容という二つの層において峻
別されず、両者がすでに「概念」の次元で混じり合っ
ていることがわかる。外部に存在するものをただ受け
取るのは機械的過程である。それとは逆に、内部に存
在するイデアが具体化し発現するのは有機的過程であ
る。ヴァザーリにおいては、この機械的過程と有機的
過程が〈心において抱かれるもの＝概念〉の次元にお
いて重なり合っているのである。
　さらにはもう一つの融合の場所が存在する。つまり、
そのようにして抱かれるに至った概念が外部に表出さ
れる過程である。概念はそれ自体ではかたちを持たな
いが、それがかたちを得る過程をヴァザーリは「構想
invenzione 」と呼んでいる。なにかを構想するとき、そ
のかたちは一体どこからやってくるのか。ヴァザーリ
によればそれは「手」である。

とはいえお望みのように、判断によって何かの構
想を引き出すとき、このディゼーニョが必要と
するのは、自然が創造したものは何であれ、長

年の研究と訓練を媒介として、ペン、尖筆、木
炭、鉛筆、その他を用いて自由自在に素描し表現
できるということである。というのも、清らか
な諸概念を、しかも判断を用いて外部へと知性
が送り出すとき、長年にわたってディゼーニョ
を訓練してきたこの手は、芸術の完全さと卓越
性、および創作者の知の双方をともに知らしめる
のだから。Ma sia come si voglia, questo disegno ha 

bisogno, quando cava l’invenzione d’una qualche cosa 

dal giudizio, che la mano sia, mediante lo studio, & 

essercizio di molti anni, spedita, & atta a disegnare et 

esprimere bene qualunche cosa ha la natura creato con 

penna, con stile, con carbone, con matita, o con altra 

cosa; perché quando l’intelletto manda fuori i concetti 

purgati, & con giudizio; fanno quelle mani, che hanno 

molti anni essercitato il disegno conoscere la perfezione, 

e eccellenza dell’arti, & il sapere dell’Artefi ce insieme. 

（Ibid. p. 43, 同、117頁）

　手は概念を現実化するたんなる手段ではない。むし
ろ構想の過程それ自体が熟練した手の方から導かれて
実質化されるのである。そこにおいて手は「研究と訓
練」をつうじて道具や自然とすでに通じ合っており、
それゆえに、外的自然に規定されて心（概念）を受
動的に制約される機械的な身体のありかたと、内的自
然（心・概念）に発して外界へと向かう有機的な身体
のあり方とをともに通じ合わせる「媒介＝媒体として 
mediante 」存在しうるのである（図２）。しかも手に
よって卓越した作品が生み出されるとき、まさにそこ

図 2　ディゼーニョの図式

外的自然 身体
目

手

内的自然
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年の研究と訓練を媒介として、ペン、尖筆、木
炭、鉛筆、その他を用いて自由自在に素描し表現
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に「知 il sapere 」が存在するとひとに知られる、とヴァ
ザーリは言う。それはまさに、活動する「手」のうち
に発現する知、身体知である。
　このように見てくればディゼーニョは、一つには個
別（素材）から普遍（形式）を把握する認識の局面に
おける普遍的判断力と、二つには普遍から個別に至る
制作の局面における構想的判断力の二つの局面を含ん
でいることがわかる。つまり「目」と「手」という〈有
機的＝機械的〉身体性を通じて、その二つの局面を相
補うしかたで同時に機能させる判断の過程こそがディ
ゼーニョと呼ばれている。ヴァザーリは、絵画、彫刻、
建築のすべての分野に共通する能力としてこれを位置
づけた。したがってその能力に基づくかぎり、様々な
造形活動は一括して「芸術」と呼ばれることになる。
　だがヴァザーリのこうした思想は、1400年代のア
ルベルティの幾何学的方法論から決定的に断絶してい
るというほかない。アルベルティにおいて空間は、ピ
ラミッドやスクリーンといった幾何学的方法の枠組と
して前もって客観的に定められており、事物はその枠
（ヴォイド）を充填する量塊（ヴォリューム）として
のみ規定されていた。これに対してヴァザーリにおい
ては、空間は目と手という身体化された判断力による
一種独特の均整的比率のうちで「認識」され「構想」
される。アルベルティにおいて「構図」が空間の内部
を占める内容的主題の領域に制限されているのに対し、
ヴァザーリにおいては形式的な空間構成そのものにま
で「認識」と「構想」の範囲が及んでいる。
　かつてアルベルティにおいては、空間の形式性（統
語論）とその主題内容（意味論）が峻別されていた。い
まやヴァザーリにおいては、芸術家の身体性をつうじ
て、作品の主題内容といわば一体化するかたちで座標
軸が構成されている。ヴァザーリにおいて概念（意味）
は目と手という身体性を通じてそうした空間と密かに
通じ合っている。逆に言えば、身の回りの空間と身体
が通じ合い、身体がすでに空間のうちに住み込んでい
るからこそ、芸術家はその空間のうちに自らの概念を
ごく自然なかたちで形象化できるのである。
　その身体化された空間は、アルベルティの杓子定規
な幾何学的空間を規準とするならば〈歪んで〉見える
であろう。だがそうした〈歪み〉こそが、幾何学的遠
近法以上に、その遠近法が実現しようとした対象のリ
アリティを −あまりにも生々しく、あまりにもありあ

りと −構成することになる。そのようにして彫刻にお
けるかの遠近法が可能となる。いうなれば、アルベル
ティからヴァザーリへの転換は、レオナルドからミケ
ランジェロへ、すなわち 1400年代のルネサンスから
1500年代のマニエリスムへの空間性の移行を正確に記
述しているのである。

四、バロックへの敷居　ツッカリの場合
16世紀の後半におもに活躍した画家であるフェデリ
コ・ツッカリは、17世紀の入り口となる1604年に『ディ
ゼーニョのアカデミアの生活における起源と進歩』と
いう書物をロマーノ・アルベルティとともに出版した。
そこでツッカリはディゼーニョの概念の多義性を分析
することからはじめる。

かの大御所氏はかなり固くなって話していたが、
そのあと次のように語ったことがあった。実体の
外観におけるそれ自身の、かつ特定の質のことを
指して、物体を欠いた形式 forma と私は申し上
げます。また物体、すなわち質料のあらゆる実質
を欠いた、単純に縁取られ線引きされた形式のこ
とを指して図像 fi gura と呼んでおります。誤解を
恐れずに申し上げれば、これらの諸形式、そして
線を引くこの実践は、ディゼーニョの仕事であり、
そうではないのです。それでもやはりそれがディ
ゼーニョであるというのは、私どもが職業的な言
い回しでそう語っているせいなのです。そのよう
に私どもは考えておりまして、しかもそのように
お考えになって頂くよう私どもは望んでいるので
あります。

30

　この「大御所氏」の語るところによれば、「ディゼー
ニョ」は、一つには、物体のないところにその輪郭線を
引き、その物体の形式、すなわちその種としての性質
を図像として明らかにする精神の働きだという。だが
他方でそれは、すでに線引きされた形象そのものを指
す。これは物質的な意味でのディゼーニョである。だ
がそれだけではなく引き続いて次のように言われる。

もう一度申し上げれば、知性的なディゼーニョと
実践的ディゼーニョという言い方を私がなしたの
は、すでに私が先に申し上げた理由からだけでは
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ないのでして、知的だというのは内的でイデア的
な概念のゆえなのであり、また実践的だという
のも、かの理由にとどまらず、外側から縁取ら
れたこれら形象のゆえなのです。Diciamo ancora 

disegno intellectiuo e pratico, non pure per questo, e già 

v'ho detto il perche, l'intellettiuo per il concetto interno 

ideale, el pratico non pure per questo, ma anco per 

queste forme circoscritte al di fuori,（ibid.）

　ここで「知性的なディゼーニョ disegno intellectiuo 」
と「実践的なディゼーニョ disegno pratico 」を区別する
のは、前者は心の内での理念的な「概念 concetto 」の
形成を、後者は線描による外的形象を指しているから
である。だが、知性的と実践的というこの二つの言葉
は、概念と形象というディゼーニョの対象となるもの
の性質に関しての物言いであり、したがってそれらが
どこに根拠を持ち、どのように生じてきたのかを示唆
するものではない。それゆえツッカリは、それらの言
葉を「ディゼーニョ・インテルノ disegno interno 」およ
び「ディゼーニョ・エステルノ disegno esterno 」と言い
換える。ここで本論の概念図式に従えば、前者の内的
とは、人間の内面から派生する有機的な形象化のあり
かた、後者の外的とは感覚器官を通じた外界の観察に
由来する機械的な形象化のあり方を示していると考え
られる。
　しかしながらここには二種類のディゼーニョがある
のではない。両者は同一のディゼーニョを構成する二
つの側面であり、本論の言い方で言えば、そこにおい
て機械的過程と有機的過程がいわば同時並行的に生起
する両義的過程だといえる。というのも、事物の性質
に通じるにはその輪郭が目によって、すなわち感覚を
通じて外から注入されなければならず（機械性）、し
かも同時にその本質を知性でもって内面の自発的展
開の先に捉えることができなければならない（有機
性）からである。事物の本質的な観念を知的に把握し
たとしても、それを文字通り目で見ることができなけ
れば眼前の当の事物を把握したことにはならないし、
また逆に知的な理解なくして事物を隈取り、その輪郭
を捉えることもできないであろう。その両者は相補的
で不可分離な一体的関係にある。そこに職人と芸術家
の区別はない。

いかなる学問にも、また実践つまりは作業そのも
のにも養分を与えている文字、図像、楽器、図鑑は、
単純な線の配置によって素描され、かたち作られ
ていると私は思います。さらには絵画、彫刻、建
築といった特定の職業によるありとあらゆる制作
物もまた同様にございます。くわえて素描や秩序、
規則によらないあらゆるものが作り出されます。
こうしたわけで、ディゼーニョは内的でありかつ
外的であると私どもは規定し、宣言したのであり
ます。ò siano caratteri di lettere, figure, instromenti, 

almanacchi disegnati e formati con simplice lineameto, 

con li quali s’alimenta ogni scienza, e pratica: l’opera 

sua, sono poi tutte le altre fatture delle particolari 

professioni, come pittura, scultura, architettura, & ogn’ 

altra cosa, che con disegno, ordine, e regola si faccia, 

cosi adunq: habbiamo designito, e dichiarato che sia 

disegno interno & esterno.（ibid.）

　内的と外的という二つの方向性の緊密な統一を力説
するという点で、これはまるで 16世紀のヴァザーリの
思想を引き継ぐかのようである。だがツッカリの記述
は次第に内面の側へとその重心を移していく。つまり、
外界の輪郭がかたどられるのは、感覚器官としての目
による以前に、まずもって精神の内面においてである、
というのである。いうなればすでに目において、すな
わち精神の内奥に発する「自然の光 lume naturale 」に
よって、輪郭がかたどられるのだ。

高貴なる皆様方はご自分の精神の方を高くなさ
います。そのうえで、ディゼーニョがなにゆえ
に、かつ、いかにして我々のうちでかたちを取
るのかを理解せんがために、自然の光と、より
はっきり言えば、比喩としての精神的なディゼー
ニョというその同じ光と心の中で議論なさるの
です。le Signorie vostre alzare le menti loro, & 

discorrere interiormente col lume naturale anzi con 

l'istessa luce del disegno metaforico mentale, per 

comprendere perche, e come entro di noi si formi il 

disegno.（ibid. p.20）

　プラトンにおいてそもそも「見ること ίδεῖν 」は、物
質としての事物の輪郭を感覚器官によってとらえるこ

1� Vol� 33, 2020 GeiKutsu Kogaku: the +ournal of Design



とではなかった。それは物質といういわばスクリーン
の上に映し出された内的観念、すなわちイデアを見て
取ることであった。そこでひとが見て取ったのは、文
字通り「見られたもの ἰδέα 」だったのである。プラトン
にとってイデアなき素材のみの世界とは、一切の差異
化以前のいわば暗い蠢きのようなものである。そこに
観念という光が差してくることによってはじめて、あ
る事物が背景から切り離され、分離可能な何かとして
同定され見えるようになる。それと同様、ツッカリに
おいても、背景としての蠢く世界からある何かがかた
どられて浮き上がってくるのは、いわばレーザーカッ
ターのように、心の内奥から発する自然の光がスク
リーンとしての物質界に投影され、事物をその輪郭に
おいて切り出してくるからなのである。
　1607年に出版された彼の主著、『画家、彫刻家、建
築家におけるイデア』においては、ディゼーニョは大
文字で記され、ディゼーニョ・エステルノの価値の切
り下げがより明快な言葉で表現される。

それゆえに私は次のように言おう。ディゼーニョ・
エステルノは実在性を欠いた物体の形式、つまり
は何らかの想像上のもしくは実在的な事物の単純
な線、輪郭、測定、形象にほかならない。このよ
うにして線によってかたち作られ輪郭づけられた
ディゼーニョはイデアによるイメージの作例であ
り形式である。それゆえに、それがいかなるしか
たでかたち作られているにせよ、線はディゼー
ニョ・エステルノの固有の物体であり、目で見ら
れた実体である。ここでは数学者たちが望むよう
に、線とは何か、線は点からいかにして生じるの
か、それは直線か曲線かをはっきりさせる必要は
ない。いずれにせよ私に言わせれば、かれらが
ディゼーニョや絵画をかれらの線やその並び方に
従属させようと望むかぎり、かれらはこのうえも
なく大きな誤りに陥ることになる。線とは概念や
普遍的なディゼーニョに従属するものは何であれ
それに形を与えるという単純な作業であり、言っ
てみれば、まさにそれは絵画に対する色彩、彫刻
に対する堅い素材、等々のようなものである。そ
れゆえに、かれらのいう線、死物のごときものは
ディゼーニョの知でも絵画のそれでもなく、そ
の作業なのである。Dico dunque, che il Disegno 

esterno altro non é, che quello, che appare circonscritto 

di forma senza sostanza di corpo: semplice lineamento, 

circonscrizione, misurazione, e figura di qualsivoglia 

cosa immaginata, e reale; il qual Disegno così formato, 

e circonscritto con linea, è esempio, e forma dell’ 

immagine ideale. La linea dunque é proprio corpo, e 

sostanza visiva del Disegno esterno, in qualsivoglia 

maniera formato; nè qui mi occorre a dichiarare, che 

cosa sia linea, e come nasca dal punto, retta, o curva, 

come vogliono i mattematici. Ma dico bene, mentre 

essi vogliono sottoporre ad essa linea, o lineamenti 

il Disegno, o la pittura, fanno un grandissimo errore; 

essendochè la linea è semplice operazione a formare 

qualsivoglia cosa sottoposta al concetto, e al Disegno 

universale, come appunto, diremo, i colori alla pittura, e 

la materia solida alla scultura, e simili. Però essa linea, 

come cosa morta, non è la scienza del Disegno, nè della 

pittura; ma operazione di esso.  
31

　いまやこの著作では、先の 1604年の書物においてみ
られた並行的記述よりもさらに踏み込んで、外的な輪
郭線のありかたはそのままに、かつてそれが保持して
いた内面からの区別だけが抹消され、輪郭線は全体と
して「イデア的な創造力の作例であり形式」へとその
地位を貶められている。すなわち、幾何学の支配下に
置かれる輪郭線は、その機械論的性質を維持したまま、
まさにそのままの姿で、ものを現実化する心の働きと
してのディゼーニョ（「普遍的なディゼーニョ」）の
効果、すなわちその物質化された帰結以外の何もので
もないと主張されているのである。
　かつてアルベルティにおいて線は存在者を生み出す
存在化の原理、すなわち単調な空間を切り裂き、何ら
かの意味作用をそこから開始する「裂開」として規定
されていた。その後、ヴァザーリにおいて線は、芸術
家の身体性を形成し、またその身体性を延長する空間
化の原理それ自体であった。だがツッカリにおいて線
は、イデアに発する想像力の働きが物質に手を染める
「作業 operazione 」の対象であり、その残骸、「死物 
cosa morta 」、「従属させられたもの cosa sottoposta 」
となる。ここに回帰しているのは古代以来の階級的差
別、すなわち精神労働者による「自由な技術」と肉体
労働者による「機械的技術」の区別である。いまやふ
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たたびディゼーニョ・エステルノはディゼーニョ・イ
ンテルノのたんなる影となる。
　ここからツッカリはさらに先に進む。アリストテレ
ス批判を匂わせつつ、その「自然の光」は、動物とは
異なる人間の魂にもともと備わった固有の徳性ではな
いと彼は主張する。その光は人間ではなく、人間の魂
の内奥に顔を覗かせる神性に最終的には由来するとい
うのである。ディゼーニョという「この能力が、魂と知
性を覚醒させる神的なものの火花 una scintilla di quella 

divinità のごときものとしてかたちをなしているのは、
我々の魂が像に、しかも神の似姿にしたがって作られ
ているからである」 

32
、とツッカリはすでに 1604年の著

作で述べていた。
　このようなツッカリのディゼーニョ概念は、外界に
対して機械的に従属する身体のあり方を内面から発す
る自発的なあり方へと完全に読み替えて、それを全体
として神のディゼーニョの一部へと回収していく方向
性のうちにある。こうしたツッカリの記述は、いまだ
芸術家の身体性が世界の要となっていた 16世紀のマニ
エリスムを超えて、世界全体をイメージ、似姿、影と
捉え、その本体としての単一的なシステムへと世界を
全面的に還元し尽くす 17世紀バロックの入り口にある
といえるだろう。
　17世紀のバロック絵画について 1915年に古典的な
解釈枠組みを与えたのは『美術史の基礎概念』を著
したヴェルフリンであった。彼はルネサンスの代表者
デューラーとバロックの代表者レンブラントを比較し、
前者をはっきりとした輪郭線によって分け隔てられた
個物を静的に見ること、後者を表層としての「イメー
ジ Bild 」の動的な運動として全体を見ることと特徴付
け、前者を線画的表現、後者を絵画的表現と呼んだ 

33
。

ヴェルフリンのモティーフを引き継ぎ、17世紀のオラ
ンダ絵画について論じたのがアルパースである。アル
パースは距離と遠近法によって特徴付けられるイタリ
ア・ルネサンスの絵画と対比して、「視覚イメージを
集積する場としての精神」について語り 

34
、人間の視覚

に現れるかぎりでの光学的イメージを第一次的なもの
と北方絵画は捉えたと主張する。新旧の両者いずれの
論述においてもまた、17世紀においては、観察者から
独立した外界というアルベルティ的な想定が抹消され、
まさに観察者の視覚こそ、そこに世界が投影され空間
が構成される一つのスクリーンとされている。

　パノフスキーによればミケランジェロは、素材に向
き合う芸術家の内的観念をあらわすにあたって「概念 

concetto 」という言葉を用いたという。「創作者は、そ
の美しい作品を良き概念にしたがって作り上げる」。
だがそれを超えてミケランジェロはその概念を「神の
概念」だと述べたというのである 

35
。その言明は、芸術

家の視覚がそれを超えたより高次の次元、すなわち神
の構成物へと移行する敷居にすでに位置していた。そ
してその感覚にツッカリは理論的基礎を与えた。一見
すると外界と通じ合っているように見える機械論的な
身体性はじつは仮象であり、バロック的な全体論的シ
ステム＝神が生み出した映像、その結果、その影なの
である。

五、結論
　ものごとのかたちを把握しそれをかたどるという、
形象が生起する根源的な次元としてのディゼーニョに
焦点を当てて、15世紀のアルベルティから出発し、16

世紀のヴァザーリを経て、17世紀の初頭のツッカリに
まで至る経緯をみてきた。そこにおいては、アルベル
ティにおいて成立した機械論と有機論の独特の均衡関
係がそのかたちを変えながらも 17世紀まで一貫して維
持されてきたことがわかる。その過程は、それまで職
人階級を代表する「機械的技術」の機械的論理が、聖
職者や人文主義者が代表する「自由な技術」の有機的
な論理のうちへと侵入し、均衡し、融合し、しかもそ
の融合のあり方がより緻密で全体論的な有機的体系へ
と変遷するというものであった。
　しかしこの経過を見てくると、19世紀の工業化以降
の近現代デザインについて論じるときの議論の類型の
かなりの部分がすでにそこで出尽くしていることに気
づく。というのも、工業デザインにおける設計の原理、
すなわち、概念（コンセプト）に基づいて製品のひな
形を構想し、それを三次元のパース空間に投影し、立
面図や平面図へと分解するという一連の手続きは、そ
の原型を、観念に発する有機的＝意味論的原理と物体
に発する機械的＝幾何学的原理の象徴的統一を唱えた
アルベルティの「ディセニャメント」ないしは「ディ
ゼーニョ」の議論のうちにすでに見いだすことができ
るからである。アルベルティにおいて幾何学的な線遠
近法空間を満たす内容的・意味論的配置は「構図」と
呼ばれていた。その構図においては、それぞれの要素
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が互いを支え合い、それぞれの意味作用をもっとも効
果的に発揮するような緊密で有機的な構成が探求され
た。その一方ですべての諸要素は線遠近法のパース空
間のうちに厳密に配置される必要があり、その配置秩
序が同時に線遠近法の空間枠組みの存在を証し立てて
いたのである。個別的で意味的な個別要素と普遍的で
形式的な空間秩序とが手を携えて両者が最高度にとも
に機能する極点が探求される。その探求は「形式は機
能に従う」現代の機能主義の論理をすでにほぼ完全な
かたちで先取りしているといえる。アルベルティにお
いてその融合形態は絵画もしくは美と呼ばれ、機能主
義においてそれはプロトタイプもしくは機能とよばれ
る。前者は 15世紀の工房において一点のみ制作され、
後者は 20世紀の工場において大量に複製されるという
点で異なるだけである。
　またヴァザーリの身体性の論理からは、精神や身体
を延長する有機的組成として空間を捉える人間中心主
義を読み取ることができる。アルベルティの幾何学的
比例の思想にしたがえば、たとえば原寸大の椅子も小
さな模型としての椅子も、その比率が精密に同等であ
れば同様のものとして知覚されるはずである。だが実
際に椅子は、それが椅子として機能するかぎり、人間
の身体との関係で適切な大きさ、すなわち一定の均
整的比率を要求するであろう。椅子を構成する各部が
全体のうちに実現するであろう均整的比率は、椅子に
座る人間の身体性から独立して「ヴェロ」の上に定め
られるわけではない。見て美しい椅子は、すでにして、
そこに座ろうとする人に固有の身体感覚と響き合いな
がらその人にありありと現象する。また椅子のスケッ
チもまた同様である。プロダクトや建築物、その空間
は、そこに位置する人間の身体性の延長形態として仮
想的に投企されるのである。知覚心理学や人間科学に
基づく科学的デザインや、かの「デザインを通じた研
究 research through design 」へと至る基本的論理を 16世
紀のヴァザーリがすでに先取りしている。
　また、17世紀初頭のツッカリの空間論についてはど
のように考えたらよいだろうか。ツッカリのディゼー
ニョ論の核心は、外部の幾何学的空間秩序の本質は内
界の概念的思考の投影にほかならないと論ずるところ
にある。すなわち、三次元的空間秩序は一次元的な時
間秩序によって、線描というかたちをとって、まさに
いまここにおいて時々刻々と記述されている、という

のである。「火花」の比喩に見るとおり、ツッカリに
おいてはいまだ神に対する人間の相対的独立性が保た
れていた。もはや遠くなりつつあるルネサンスの残照
がいまだなおそこに光を差している。ツッカリにおい
て人間は依然として、機械論的外界と有機論的内界の
境界に位置し、その両者を相互に変換し合う仲介者で
ある。
　だが 17世紀のバロックの思考は、ライプニッツにお
いてその最高の表現に達するときには、機械論的な外
界を代数的数式の投影、その一連の表象へと還元しゆ
く。世界を織りなすその数式の束の総体を即時的に演
算するのが神の思考である。人間はただその認識能力
の限界によって、そうした神の思考の一部の側面を論
理や数理の機械論的演算として把握しうるにすぎない。
神に対する人間の独立性はそのとき完全に抹消されて
いる。神による必然的演算の効果として人間が、そし
て人間の目に映るモナド論的表象世界が成立している。
　既往研究の多くは、ツッカリのディゼーニョ論を新
プラトン主義への回帰であり、したがって歴史的反動
の一形態だとみなしている。たしかに一見するところ、
ツッカリの論理はプロティノスのそれに酷似している。
しかしながら、ひとたびクワトロチェントを経験した
歴史意識がそのまま単純にプロティノスの古代的意識
に回帰するとは考えにくい。異なっているのは歴史的
文脈である。新プラトン主義において人間は、疎外さ
れた外界から離脱していわば故郷としての神的イデア
界へといわば帰郷するのであり、その道筋の途上で善
美が感受される。だがバロックにおいて人間は、機械
論的法則が貫徹する外界から離脱せず、そこに留まり、
それ自体を神の時々刻々の仕業として受け入れそこに
住み込むのである。神の不可知の有機論は、いうなれ
ばガリレオやライプニッツを経てニュートンに至る合
理論的・実証主義的意識の文脈で新たな意味を獲得す
る。その道は今日のコンピュータを用いた記号学、情
報デザインの論理へと続いている。
　ツッカリと計算機工学の両者を区別するのは、ツッ
カリにおいて人間の魂はそのもっとも奥まった場所に
おいて神と接触し、それゆえ有機的な論理の領域を構
成したのに対し、今日の計算機工学の内面は機械的な
論理演算一色に塗り潰されているという点のみである。
ツッカリのディゼーニョ論を説明するにあたって本論
が用いたレーザーカッターの比喩は、このことをいみ
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じくも示している。各種のセンサーが目の役割を果た
し、コンピュータ装置が演算し、プロジェクターやプ
リンタや3Dプリンタが出力を担当する。計算機が記述
するイメージに実体性はなく、すべては演算の効果な
のである。
　以上のような考察に従えば、「コンセプトにもとづ
く設計」としての近現代のデザインを論じるときの語
彙と語法、思考の枠組みのかなりの部分がルネサンス
とそれにつづく時代においてすでに準備されていたこ
とがわかるであろう。それらは決して 19世紀以降のも
のでないにもかかわらず、ともするとそれらを現代に
固有なものとみなす錯覚に陥りがちである。しかしな
がら現代デザインは、自らを定義するにあたり、いわ
ば無意識的な反復強迫として、その時代遺産からの引
用を繰り返しているのである。そのことを知ることは、
反復強迫への固着から自らを切り離す一つの契機とな
るのだと思われる。

注 
1. Oxford English Dictionary, Third Edition, 2012.　“design” の項目を
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ຊ論の目的は，写真論の立場からデザイン論とަࠩす
る地点を୳りつつ，物質が情ใへと還元されたように思
われるࡏݱのメディアڥについて൷的な考察を試み
ることである。そのためにまずは，あるలཡձを८って
ަわされた議論をհすることから࢝めてみたい。
2�1� 年から 2�15 年まで「Ϛςリアライジング」と
されたలཡձが，౦ژとژで合ࡾܭにわたって開
された。これはキュレーターの࠭山ଠ一をத৺とする࠵
自主ا画として，ࡢ今の̙̏プリンタに代表されるデジ
タル・ファブリケーγϣンの技術をத৺に，アートやデ
ザイン，建築の諸にؔ࿈するࡏݱ進行ܗの੍作実践
をఄ示するものである。デザインをめ͙るݱঢ়のհに
収まらず，それに൷的なڑをऔろうとするಉలの内
容は，「ポストデジタルの時代と呼ばれるࡏݱに͓いて，
情ใと物質のԟ還的思考がもたらす৽たな表ݱと，その
作プロηスにあるςクϊロジーと人間の൷ධ的ؔに
য点を当て」るという，スςートメントのૂいをेに
実ݱするものであった 1。
その内容については࠷後にってくることになるが，
以Լで注目して͓きたいのは，ಉలにも出品したメディ
ア・アーςィストの୩ڿޱが，そのタイトルにけた
൷㽍൷ධ的なίメントである。୩ޱは，「Ϛςリアラ
イジングలʗ情ใと物質とそのあいだ」というలཡձの
タイトルに対して「େきなҧײ」を表明するのであり，
その理由を次のようにड़べる。

レーザーΧッターや̙̏プリンタといった，デジタル
ファブリケーγϣン技術のීٴをഎܠにして，「Ϛς
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リアライジングల���情ใと物質とそのあいだ」とい
うタイトルのలཡձが開࠵された場合，多くの人は
それぞれのݴ༿をこのように理解するだろう。

「Ϛςリアライジング」����%プリンタでデータを
出力すること
「情ใ」���ίンピューターのதのデータ
「物質」����%プリンタで出力されたもの2�

このようにまとめたうえで，୩ޱはこれが「一見自વ
な理解であるように見える。が，શくの間ҧいだ」と断
する。なͥなら，このような理解は「情ใ」が७ਮなݴ
֓೦として立ちݱれ，それ自体は「物質」を持たないଘ
のޱであるようなҹ象を強めてしまうからである。୩ࡏ
指ఠにैえば，ίンピュータのデータは)%%という金
属板の࣓ؾのࠟに，モニターに写し出されるө像もӷ
থύωルやピクηルに，つまりは情ใも物質的な支持体
に支えられては͡めてଘࡏすることができるはずだ。
୩ޱのਏな൷は，さらに次のようにଓく。

̙̏プリンタで出力されたものは，人間がモニタ
ーを௨͡て想像したイメージを，あくまでも人間の
身体のスケールやײ覚ثで知覚可能なൣғ内で表
象したものでしかない。つまり，それは୯に「人間
け」なだけであって，Ϛςリアライジング（物質
化）ではなく，人間けの「༁」だ。その༁を
「Ϛςリアライジング（物質化）」とݴって有り
がるのは，自が人間であるという主体の確かさを
ٙわず，いたずらにその主体を強化するだけのۃめ
てΤΰイスςィックなӦみだ�

オンラインやίンピュータでॲ理されるデータは，確
かに人間にとっては知覚不可能なものであることが多
く，それを「ඇ物質的なもの」とする理解も不自વでは
ないように思われるかもしれない。しかしながら，そう
した理解のままでは，ແ意ࣝのうちに人間にとって知覚
可能なかたちで出力された結Ռのみを受け入れ，自身の
知覚のൣғに対してٙいをけることが不可能となって
しまう。こうして「情ใと物質とそのあいだ」を目指す
はずのలཡձのタイトルが，実際には྆ऀの対立を強化
し，情ใなるものの物質性を失わせてしまうのではない
か。こうした୩ޱのݒ೦は，ともにデジタル技術に強い
影ڹを受けている写真とデザインの領域にとって，ۃめ

て示ࠦ的なものとなるだろう。
たとえば，࠷近の写真をめ͙るঢ়گを考えてみるな

ら，スϚートフΥンやίンピュータの画面で確認した写
真画像をプリントアトするとき，そのことを「情ใの
物質化」と呼んだとしても不自વではないのかもしれな
い。だが一ੲલ，撮影したΧメラに収めていたフィルム
ロールをऔり出してプリントγϣップに持ち込み，その
像を৺ちにしたり，受けऔった写真のমき૿しをґݱ
པするとき，それを情ใの物質化と呼Ϳことは少なかっ
たはずである。ここからわかるように，ωΨのજ像をݱ
像するプロηスもまた一定の手ଓき㽍アルΰリζムを౿
むものでもあるにもかかわらず，私たちはίンピュータ
にॲ理されるデータをプリントする手ଓきのみを指して
「物質化」と呼んでいることになる。
えると，デジタル技術の登場とともに，情ใをいݴ
物質化するという理解がલ面化されるようになったので
あり，そのഎܠには，人間の知覚や理性には不可能なܭ
ॲ理を進める「メタメディア」としてのίンピュータࢉ
が߇えている �。そのಘ体のしれなさに蓋をするかのよ
うに，私たちが人間けの「༁」をتんでいるとすれ
ば，それはΤΰイスςィックであるばかりか，ѩれなৼ
るいであるとさえݴえるだろう。
このような見地に立つのであれば，情ใの物質化が人
間けの「༁」でしかないことを理解するとしても，
私たちにછみ付いたश׳はそれでもな͓，知覚不可能な
データがどうにか「物質化」されることをち望んでい
るかのようである。デジタル化によって写真は，ଞのԻ
やςクストのデータと価なものへと変容させられた
結Ռ，その物質性は失われてしまったと考えるべきであ
ろうか。そもそも，そのメディアとしての物質性とはい
かなるものであるのだろうか。
こうしたٙ問に対して，ຊ論はメディア固有の物質性
がデジタルʗアナログを問わずにଘࡏしていることを明
らかにし，それを写真論とデザイン論とがަࠩするとこ
ろから導き出してみたい。そのために以Լでは，྆ऀを
横断するかたちで思ࡧをల開した൷ධ家たちのςクスト
をূݕしていき，࠷ऴ的には，そこから導き出されるメ
ディア理解が಄でհした「Ϛςリアライジング」ల
の作品にྫূされていることを指ఠする。そのような作
業は，ここまでに確認した物質と情ใをめ͙るジレンϚ，
つまりはデジタル化以߱の写真とデザインがஔかれてい
るঢ়گを൷的に࠶考することにもつながるはずである。
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写真に特有の物質性とはいかなるものであるのか。こ
のような問いに対しては，まずもって「写真に触れる」
といった経験が想起されるかもしれない。実際にこの点
に着目した議論として，写真史家のジェフリー・バッチ
ェンが先導するヴァナキュラー写真論がある 5。
バッチェンが注目を促すのは，19 世紀以来，美術史
や技術史からは漏れ出てきた諸々の実践として，身近な
人物の写真をアルバムに収めたり，亡人や家族の写真を
装飾品に組み込むなど，その土地や時代に固有の仕方で
受容されてきた写真のあり方である。素人や職業写真家
らによって撮影されたヴァナキュラー写真は，もっぱら
鑑賞の対象となる高級な作品としての写真に比して価値
が低いものとみなされかねない。しかしながら，バッチ
ェンは，そうした写真が匿名の人々のあいだで欲望や情
動を引き起こす様子を明らかにするのである。
たとえば，初の写真として知られるダゲレオタイプは，
複製不可能な一点もののポジ画像であり，表面が傷つき
やすい金属板を支持体としていたため，専用のケースに
丁重に保管されていた。その蓋を開けて写真を見ると，
鏡のような表面上に自身の姿が写り込み，被写体と重な
りあうことになる。こうした特徴とあわせて，そのケー
スを手にとって撮影された被写体がしばしば認められる
ことから，写真に「触れること」が特別な意味を帯びて
いたのだろう（図１）。事実，ケースの蓋の裏側には遺
髪など，被写体の身体の一部が貼り付けられ，それが当
の写真と折り重なるようにして保管されることも少なく
なかった。こうした実践は，その後のロケット型と呼ば
れるペンダントやブローチなどの装身具に引き継がれる
のであり，写真の内容以上に，その物質性を打ち出した
デザインの実践としても興味深いものとなる 6。
やや穿った見方をするなら，こうしたヴァナキュラー
写真論が今世紀に入る頃から注目されるようになった理
由を，急速に進むデジタル化により写真がデータへと還
元されるなかで，その物質性を救い出そうとする試みと
して理解することもできるのかもしれない。たしかにデ
ジタル写真であっても私たちが画面を繰り返し「なぞ
る」ことに示されるように，触覚的な動作が重視されて
はいる 7。しかしながら，スワイプやピンチと呼ばれる
作業で画面を操作するとき，それは亡くなった人を偲ん
だり，愛する人を確かめたりするためではなく，インタ
ーフェイスとして設定された機能を実行に移すという目
的のもとに要請されたものである。

つまり，「手に触れることができる」という点をもっ
てのみ写真の物質性を説明するだけでは，一定のリスク
を抱え込むことになりかねない。デジタル写真の登場に
対して反動的であるだけでは，結局のところ，アナログ
との対立項を強化してしまうからである。では，触れる
ことのできる写真の物質性は，デジタル技術の登場によ
って変質ないし消失してしまったのであろうか。私たち
の欲望や情動を喚起する写真に特有の物質性は，どこに
求められるべきであるのだろうか。
これらの問いに対して参考になるのが，写真とデザイ
ンの領域を横断しつつメディアの物質的な作用に注目し
た多木浩二の論考である。主として記号論の手法を採り
つつ，その限界についても自覚的であった多木の議論は，
いわゆる意味論ないし統語論的な対象の読解のみならず，
そうした作用を可能にする物質性の条件とでもいうべき
次元へと考察を深化させていたからである。
なかでも 1972 年初出の論考「思考としての模型」は，
実際に写真とデザインを引き合いに出しつつ，模型とい
う事物がもたらす力動的な作用を考察している 8。ここ
での模型とは，美術史や人類史の様々な局面に見出され
るミニチュア・モデルのことを指す。たとえば，信仰の
対象である山を小さな山へと作り替える民間信仰の実践
や，人像や建築や家具のミニチュアを副葬品としていた

図 1�作ऀෆৄɼμήϨΦλΠϓͱέʔεΛͤݟΔμήϨΦλ
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これらの問いに対して参考になるのが，写真とデザイ
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いわゆる意味論ないし統語論的な対象の読解のみならず，
そうした作用を可能にする物質性の条件とでもいうべき
次元へと考察を深化させていたからである。
なかでも 1972 年初出の論考「思考としての模型」は，
実際に写真とデザインを引き合いに出しつつ，模型とい
う事物がもたらす力動的な作用を考察している 8。ここ
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தࠃの明ثなど，多木は，それぞれにがる「ڻくべき
想像力の世界」がଠݹのਆ的な想像力であるように思
えて，実際にはݱ代にも受け継がれていると指ఠする。
その事ྫとして͛ڍられるように，ࡏݱの模型Ϛニア
たちもまた，ྻंのਫ਼な模型を小さなレール上でら
せるとき，େݪやւ؛を࣬する姿を思いを८らせる
ことになるだろう。こうしたझ味の領域に限らず，建築
やデザインの実践であれば，実際に模型やϚケット，プ
ロトタイプなどを੍作することで，製作ऀたちはこれか
らさせようとする作品が実ݱしたときのঢ়گを見定
めようとする。ただし重要なことに，こうした模型は，
プロジェクトのܗにけた୯なる手ஈとしてあるば
かりではない。多木の議論は，こうした模型それ自体が
事物として，それを੍作する人々に対してಇきかける作
用にয点を当てるのである。
そのような模型のあり方を，多木は「ݱ実を؍೦化し，
ࡏ実化する，த間的なଘݱ೦を؍ 9」としてҐஔ付ける。
まず「ݱ実を؍೦化する」，すなわち先にड़べたような
想像力をಇかせるには，模型はあくまでݱ実にଈした事
物でなくてはならない。だからこそ模型Ϛニアたちは，
しようとするのでݱ࠶実をݱ部までこだわりを求めてࡉ
あり，それをݱ実とはҟなるスケールで手தに収め，ோ
めたり手近な場ॴにฒび替えたりしてշָを͡ײる。こ
れがշָたりಘるのは，「طଘのさま͟まなடংをかえ，
それによって自のための৽たな世界をߏする手がか
りとなる可能性 1�」を手にすることができるからである。
では，「؍೦をݱ実化する」とはいったいԿを指すの
か。模型のίレクターたちが，ଞの人々にとってはࠣ
なࡉ部にこだわり，ಠ自の想像の世界へと入り込むとし
ても，それは༮ࣇへのୀ行ݱ象でしかないように思われ
るかもしれない。それでも先に触れたように，デザイナ
ーがܗとはスケールのҟなる模型をલにして，そこ
から元々意図していなかったような思考が͗出される
とするなら，それを୯なるٔࣇとみなすことはしい。
実際，模型が؍೦をݱ実化するのは，「ݱ実（世界）を
ଌ定する」という側面をඋえてもいるからである。
模型はたしかに「立体的で，スケールをॖめてݱ物を
؍実をଌ定するという٬ݱ，する」ものである以上ݱ࠶
的な視ઢを要求する。ただし興味深いことに，多木がこ
の点を一ൠ化するために参রするのは，ۭߤ写真という
具体ྫである。たとえば，େきくᡍり立つ高建築やશ
体を見௨すことのできない高速ಓ࿏も，ۭߤ写真のうち
では，؝具のようなミニチュアの建物や帯のようなઢ

へと変する。こうして地上で見׳れていたはずの対象
も，ۭߤ写真のうちでは「手のฏにる「模型」にա
͗ない。いや，「模型」になることによって，地上では
想像できなかった意味をもちは͡めている 11」。つまり，
実をଌ定するという模型の作用が，世界を上Ґから見ݱ
Լろすۭߤ写真のような၆ᛌ的な視ઢになぞらえられる
と，そのことがͻるがえって，いま・ここにあるݱ実を
ҟ化することにもつながるというのである。
この点を多木は，次のようにも説明している。

実の事物を想像によって「模型」とみなす認ࣝにݱ
よって，このݱ実をแׅし，その上Ґにあるように
思える「世界」を，ଌ定すべきものとしてٯに想像
することが可能なのではないか。そして，そのこと
によってݱ実の世界を自明のものとせず，あらため
てଌ定すべき対象として想像することが可能になる
のである12�

この指ఠをטみࡅいてみるなら，ݱ実の事物として目
のલの模型をલにした私たちは，たしかにそれが実物で
あった場合を想像することになる。だが，そうした作業
は，ۭߤ写真のように，それがஔかれた世界を上Ґから
ݱるډ察する視点をもたらし，さらに私たちが実際に؍
実と模型がԾ設的に用意するݱ実とを૬対化することに
もつながる。つまり，模型という事物それ自体の作用を
հして，いま・ここというݱ実㽍世界の֎部へと想像力
をಇかせることが可能になるのである。

ମԽڏࣄͷ࣮ݱ���

以上のように，模型がݱ実にඥͮけられたがゆえに想
像力を引き起こすというٯ説的な作用を，多木は「ݱ実
の事物のڏ体化」と呼Ϳ。このݴ༿が指すところをより
明らかにするためにも，以Լではいったん൴の論考から
れて，視覚จ化論の؍点からֆはがきについて論͡た
ۭߤ௨の議論を参রしてみたい。そこにも模型やഅࡉ
写真とಉ͡く，「事物のڏ体化」に近しい作用がුかび
上がるからである。
19 世紀後からେながൃ行されてきたֆはがき
を収ूし，៛ີなੳをల開したࡉഅのஶॻのうちでは，
という，こ「ることと見ることをಉ時に呼び覚ますډ」
のメディアに特有のົحなײ覚が指ఠされている 1�。そ
れを具体化するのは，世界֤地のֆはがきにසൟに認め
られる「私はここにいます」といったझࢫのॻき込みで
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ある。たとえば，ύリのΤッフェルౝからࠩし出された
19 世紀のֆはがきには，ౝの上に「ここにいます」
や「あなたと一ॹならよかったのに」という手ॻきのॻ
き込みがみつかる。また，上不をスケッチしたେ
ਖ਼時代のֆはがきには，画தの山の部を指して「ί
ϊʰトンωルʱϮ௨ッςຖ登ߍγςイϚス」とまで記
されている。名ॴのશ体をଊえた෩ܠ画や保ཆ地を၆ᛌ
した写真やֆのうちに，େ人たちはなͥ，わ͟わ͟自
がډる（た）場ॴをॻき込んできたのであろうか。
この点についてࡉഅが参রするのは，ൃୡ৺理ֶの
で「スケールΤラー」と呼ばれる༮ࣇの興味深い行動
である。これはੜ後 18ϲ݄から ��ϲ݄の༮ࣇが時折，
人ܗ用のҜ子に実際に࠲ろうとしたり，ミニチュアΧー
のதに入ろうとしたりするݱ象のことを指すのだが，こ
うしたৼるいは，༮ظࣇに視覚とӡ動ܥの統合がະൃ
ୡであることにؼされている 1�。しかしながら，ࡉഅは
େ人たちがこれを「Τラー」と呼Ϳこと自体が͓もしろ
い問であり，それが「不ެฏ」だともड़べる。という
のも，ミニチュアΧーのυアを開けてを上͛Լ͛する
子どもたちの行動に「ंにり込む」というޡった意図
をみてとるのは，スケールの変をલఏとしたେ人たち
の論理でしかない。もちろん子どもたちも，それが実物
のंではないことにͮؾいているのかもしれず，それで
いてݱ実にډる自とंを見る自とのあいだをγーム
レスに行き来することは，൴らにとって「Τラー」でも
なんでもなく理にかなった行動であるはずだ。
こうしたΤラーを֦ுするかのようにして，େ人たち
もまた，くりかえしֆはがきのうちに「ここにいます」
とॻき込んできたのではなかったか。こうしてࡉഅが明
らかにするのは，スケールΤラーを୯に「Τラー」とし
てย付けるのではなく，私たちのৗ的なメディア経験
やその能力としてଊえすことの可能性であるとݴえる。
とするなら，私たちはこれを「ݱ実の事物ڏ体化」がも
たらすޮՌのͻとつとして理解することができるだろう。
つまり，ֆはがきやۭߤ写真を見るとき，私たちはたし
かにそのܠ৭がଘࡏし，自たちがそこにډたというݱ
実を؍೦化する。その一方で，そこにډるʗたときにど
のようにৼるうべきか，まるで子ڙたちのように؍೦
をݱ実化しようとして，そこに手を৳ばすのである。
体化をこのように理解するなら，それをڏ実の事物ݱ
さらにల開して，࠷近になって画面上でසൟに目にする
ようになった地図写真やυローンө像，または֦ுݱ実
などのө像メディアを想起することもできるかもしれな

い。実際，地図写真やυローンө像は，上ۭからの視点
という「;だんはॴ有しないۭ間の一点」をఏڙするば
かりか，多くの場合に֯レンζやύンフΥーΧスによ
って人間の視界とはかけれたものである。そのような
ө像に高༲ײを͡ײ，画面を繰り返しスクロールしてし
まうのは，地上から見るݱ実の事物をҟなる視点やスケ
ールへと変することで，私たちがそこにډる場合の世
界やະ知のߏを൱Ԡなく想像させるからであるだろう。
ここにもまた，模型ともࣅたかたちでスケール「Τラ
ー」としての想像力を喚起させる「事物のڏ体化」を認
めることができそうである。
多木の模型論へと立ち返りつつ，ここまでの議論をま
とめて͓こう。模型やۭߤ写真のもたらす作用が୯なる
と呼ばれていたことは重要「体化ڏ」，ではなく「ߏڏ」
である。それはݱ実のスケールを変ߋした模型が，それ
までに当વとされていたݱ実の論理や製作ऀの意図をׅ
的な想像の世界にṆ؍入れにし，それでいて୯に主ހ
するのでもなく，いま・こことはҟなるݱ実を具体化し
てくれるからである。デザインの੍作プロηスでར用さ
れる模型もまた，こうして製作ऀの思考や元来の意味や
意図をれて，ഔհとなる事物をհしては͡めて読みऔ
ることのできるݱ実の論理を指し示す。多木はこうした
事ଶを指して，「「模型」とはͻとつの思考ではないか」
とड़べる。つまり，スケールを変ߋする模型のメディア
としての作用のうちに，それを੍作ないし؍察する人間
のものとはಠ立した思考が立ちݱれるというのである。
ところで，こうした模型を「立体的で，スケールをॖ
めてݱ物をݱ࠶する」ものと定ٛしていた多木はなͥ，
その定ٛから֎れて，ฏ面的であるはずの写真に々ݴ
することになったのであろうか。多木によると，「写ٴ
真というまな͟し

0 0 0 0

は，結局，メディアのߏを「模型」
化する思考に΄かならない 15」。というのも，写真がݱ
実のスケールを変するときには，そこに写し出された
，実や世界からはຊ来の意味がいったん引きണがされݱ
意味の変ܗがੜ͡る，つまりは「ൃۮ的なもの」へと変
。されるのである
写真や模型がこうして؍೦的な作用を引き起こしಘる
のは，それぞれがڞ௨してメディアとしての物質性をඋ
えているからではないか。これは୯に物理的な支持体や
手触りといった意味での物質性ではなく，模型や写真が
事物のڏ体化をհして，「意味の変ܗ」という؍೦的な
作用を引き起こすج൫として作用することを意味してい
る。つまり，それらがメディアとして私たちに能動的に
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ಇきかける事物としての特性こそを，メディアの物質性
として理解することができるだろう。
以上のような؍点から，લষで触れたヴァナキュラー
写真論を࠶考することも可能となる。写真の物質性とは，
金属板であれプリントであれ，୯に支持体のそれとして
理解されるべきではない。私たちが写真を手にऔるの
は，୯にաڈを࠶認したりճސしようとするためではな
く，むしろ写真を見るたびに，私たちにとってのջかし
いաڈやその記Աが変容を被るというのが実情であるだ
ろう 16。こうして「ݱ実の事物ڏ体化」が意味や؍೦の
変化を引き起こすとき，私たちはそうしたメディアがಠ
立した思考として作用するのを目の当たりにし，または，
それが୯なるモϊでしかないはずだと൱認するかのよう
にして，写真を思わず手にऔってしまう。このように見
るऀからಠ立して能動的に作用する行ҝ体としての側面
にこそ，写真というメディアの物質性を確認することが
できるはずである 17。
ここまでに模型や写真，ֆはがきを事ྫとしつつ，私
たちはそれ自体を思考とみなしうるメディアとしての特
性に，その物質性なるものを୳り当てようとしてきた。
それでもな͓，これらの事ྫがデジタル化以લの事物で
ある以上，画像や̘̖̙のデータにあたる情ใを「ඇ物
質的なもの」とみなすޡ解をิਖ਼することにはならない
のかもしれない。では，ここまでの議論をいかにしてデ
ジタル化以߱の写真やデザインの実践にଓすることが
できるのだろうか。

報Խͱͯ͠ͷࣸਅʗσβΠϯ゠ࣜܗ���
そのために参考となるのが，ヴィレム・フルッαーに
よる論考である。一一年に不ྀの事ނによりࢮを
͛たフルッαーは，多木浩二とಉ世代であるばかりか，
͓な͡く写真とデザインの方をࣹఔに入れた先見的な
議論により，近年あらためて注目をཋびている。なかで
も後にץ行されたஶ作のうち，「ܗ૬と質ྉ」とさ
れたデザイン論は，情ใ技術がલܠ化しつつあるࡏݱに
「ඇ物質的なもの」というۂ解された֓೦をऔりআくと
いう，先にհした୩ޱの指ఠともࣅたૂいを͛ܝた論
考である 18。
具体的に見ていこう。ݹ代Ϊリγϟ以来の質ྉとܗ૬
の֓೦については，よく知られるように，人間がײ覚的
に知覚するݱ象が質ྉ㽍物質にあたる一方で，そのഎ後
にはӬԕ不変の理೦や真理がܗ૬㽍ࣜܗとして想定され
ていた。このことを説明する有名な事ྫとして，しばし

ば木ࡐという質ྉ㽍物質から，たとえばҜ子やصなどの
理想としてのܗ૬㽍ࣜܗを۷り出すという作業が͛ڍら
れる。
しかしながら，フルッαーによれば，こうした理解
のモデルにこそ，「ඇ物質的」というޡった理解がੜ͡
るݪҼがある。むしろ質ྉ㽍物質とは「ܗ㽍ࣜܗなき
もの」として理解されていたのであり，より具体的に
は「ܗをさないם」のようなものを想定すべきである。
そして，その物質㽍ܗなきものをࣜܗのうちにいかにし
てྲྀし込むのか，フルッαーはこれをࡏݱのデザインに
も࿈なる問としてఏ起している。
このことは，次のような一અにまとめられている。

が「物質」の反対であるとするなら「ࣜܗʹܗ」
「物質的」と名ͮけることのできるデザインはଘࡏ
しない。デザインは，ৗにܗ㽍ࣜܗを༩えるʦ㽍情
ใ化するin-formingʧことなのだʜʤதུʥʜデザイ
ンは物質にܗ㽍ࣜܗをतけて，その姿で出ݱʦ㽍ݱ
象ʧさせ，それ以֎には見えなくする方法のͻとつ
である19 

このことを示す事ྫとなるのは，木ࡐや金属，Ψラス
やプラスチックなどの素ࡐを，ݸ別のர型でプレスにか
けるプロηスである。ただし，これらの物質を不׆性で
੩ଶ的な素ࡐとして理解していては，（情ใ技術の進ల
とともに）それらが「ඇ物質化する」というޡ解をॿ
することになりかねない。実際，Ҝ子にՃされるલの
素ࡐも，֯ࡐやؙଠとしてࣜܗ化されたものであるだろ
う。むしろ，デザインに͓ける物質とは「ࣜܗがどう出
，するかの仕方ʦartʧ�2�」のことを指している。つまりݱ
物質とは୯なる素ࡐである以લに，ダイナミックな「ܗ
㽍ࣜܗなき」ঢ়ଶとして理解されるのであり，「ࣜܗ化
JO�GPSN」なしにはଘࡏしえないものでさえある。
この点を具体化するためにも，"in-form"という動ࢺ

のうちに，「ࣜܗ化」と「情ใ化」という二重の意味が
ؚ意されていることに注目して͓こう 21。実際にフルッ
αーはくりかえし，（素ࡐから理想を۷り出すのではな
く）٧め物としての物質をࣜܗにྲྀし込むようなモデ
ルが，近代からݱ代にかけてճؼしていると指ఠする 22。
そして，興味深いことに，そのような「ࣜܗ㽍情ใ化」
を説明するうえで，൴のデザイン論もまた，写真にかか
わる画像のྺ史を参রするのである。
それによれば，まず，ֆ画に͓けるࣜܗ㽍情ใ化の重
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要な一าは，ԕ近法の導入である。というのも，それこ
そが「あらか͡めܾめられたࣜܗをத身でຬたし，特定
のࣜܗのもとでݱ象を出ݱさせること 2�」をલ面化した
試みであったからだ。事実，ルωαンス以߱のֆ画は，
ਆֶ的な図像内容をԕ近法というࣜܗのうちにྲྀし込む
ことを主؟としていた。このようなࣜܗ㽍情ใ化は近代
にかけて，とりわけಉ一の対象を複の視点からఏ示し
たηザンψやキュϏζムのֆ画の登場によってۃ点へと
౸ୡする。この時点ではֆ画の意味内容がもはや，ࣜܗ
を出ݱさせるためだけにར用されているにա͗ないとま
でフルッαーは主ுする。
ただし，そのԕ近法も次なるスςップへの४උஈ֊に
ա͗ない。次なるஈ֊とは合画像，つまりはࡏݱのデ
ジタル技術によってܗされる画像のことである。それ
は，「アルΰリζム（ֶのࣜ GPSNVMBF）を，Χラーの
（そして可能ならば動く）画像として画面上にディスプ
レイする装ஔ 2�」とݴいえられる。つまり，アルΰリ
ζムという特定の手ଓきがࣜܗないしர型となり，そこ
に意味や内容がԿであれ，٧め物としての情ใをྲྀし込
むことが問になるというわけだ。こうして「ࣜܗ㽍情
ใ化」の名のもとに，ࣜܗをຒめ合わせる物質という理
解が，ݱ代にճؼしていることが指ఠされるのである。
このようなフルッαーಠ自の画像史؍について理解を
深めるためには，別のஶ作でల開された൴のஶ名な写真
論がิॿઢとなるだろう。そこにあっては，そもそもデ
ジタル技術以લの 19世紀に͓ける写真というςクϊロ
ジーの登場が，人類史的なスケールのうちでจࣈ以લと
จࣈ以後にଓく৽たなஈ֊として重視されていた 25。と
いうのも，フルッαーによると，写真という「装ஔ」は，
人間の身体による࿑ಇをஔきえようとしたै来のಓ具
や機ցとはେきくҟなり，ࣈという記号を組み合わせ
たプログラムによって人間の思考やײ覚をγミュレート
する؝具のように動作するからである。より具体的にݴ
えば，人間が手やಓ具で੍作するֆ画とはҟなり，ݸ々
の写真は，すでに装ஔのうちにプログラムされていた可
能性のͻとつをݱ出させたものにす͗ないᴷᴷこれをフ
ルッαーは「ςクϊ画像」と呼Ϳ。撮影ऀは主体的に被
写体をબび，γϟッターをるようでいて，その実，あ
らか͡め用意されていた有限な可能性のͻとつをऔり出
しているだけである。合画像のことを，内容はԿであ
れ「ࣜܗ」をຒめ合わせることだとみなす先の説明のഎ
には，こうして写真の登場以߱，人間が装ஔのプログܠ
ラムにै属するようになったとするςクϊロジー論が߇

えていたのである。
ここまでの理解は，図ࣜ的であるとಉ時にγニΧルな
ものではあるのだが，ࡏݱのঢ়گにڻく΄ど当てはまる
ことも事実である。たとえば，あらか͡めプログラムさ
れた装ஔのうちで人々がٔれる様子は，デジタル写真や
専用のアプリケーγϣンのうちで撮影を繰り返す人々の
ৼるいに容қに確認することができる。スϚートフΥ
ンを؝具のように࿔Ϳうちに，その内容や意味を問わず，
ときに当のຊ人もれてしまった写真のデータがੵさ
れていく。こうした「ࣜܗ㽍情ใ化」をແに繰り返す
ようにプログラム化されているとすれば，それは撮影の
時や場ॴ，Ϣーザーにؔ࿈するデータが，特定のا業
にとって有用なݯࢿとなるからであろう。こうして情ใ
技術がৗੜ׆の一部となったࡏݱは，撮影の被写体の
みならず，私たちの身体や意思までもが写真というࣜܗ
のうちにྲྀし込まれていると考えることもできる。
こうしたݱঢ়の断のみならず，ここまでにຊ論で触
れてきた問に対してフルッαーの議論をԠ用すること
もしくはない。たとえば，಄でड़べたように，デジ
タル化以લの写真の撮影やݱ像の作業にもすでに特定の
手ଓき（アルΰリζム）が要請されていたのは，すでに
人間が機ցを操作する主体から，装ஔにै属する機能ै
事ऀへと変していたことを示している。こうした理解
は，୯なるૄ֎論に収まるものではなく，୩ޱも൷し
ていたように，̙̏プリンタなどの出力結Ռを読解ない
し操作可能な対象としてみなす人間த৺主ٛ的な理解に
対するアンチςーθになりうる。
デジタル写真を「ඇ物質的」とみなすޡ解も，物質と
からଊえすことが可能ととのダイナミックなؔࣜܗ
なる。そもそも写真とは，時代͝とに金属板からΨラス
やࢴへと支持体を変えてきたはずであり，デジタル化に
よって，そうした支持体が失われたとする理解は表面的
なものでしかない。むしろ実際に私たちが目にする写真
は，アナログであれデジタルであれ，Χメラやディスプ
レイという装ஔが「ࣜܗ㽍情ใ化」した結Ռである。そ
れは一時的な٧め物へと変容した意味や内容以上に，そ
の容れ物としてのアルΰリζムによるࣜܗ化がますます
༏先されるようになったことを意味していたのである。
では，以上のような議論が，先に確認した多木の模型
論やメディアの物質性とどのようにؔ࿈付けられるので
あろうか。以Լでは，この点をまとめつつ具体化するこ
とによって，ຊ論の結論に代えることにしたい。
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લষに確認したフルッαーの議論は，ݱ代のデジタル
技術に先ۦける写真装ஔの登場を，物質に対してࣜܗが
༏になるྺ史的なஈ֊への移行とみなすものであった。
そのような൴の写真論のうちには，実際にアナログ写真
と合画像とを比ֱしたՕॴがあり，ࡏݱでは写真の手
触りのような物性がແ価値になる一方，情ใこそが価値
ͮけされていると指ఠされている 26。こうした൵؍的な
見方は，ຊ論のલで見たように，模型や写真が喚起す
る想像力を༴ޢしようとする多木の議論とは反するよ
うに思われるかもしれない。しかしながら，「ࣜܗ」と
いう側面に着目する仕方に注目するなら，二人の論考は
メディア論として少なからず重なりあうことになる。
あらためて多木の議論を確認して͓けば，模型やۭߤ
写真に確認した「ݱ実の事物ڏ体化」とは，世界をܭଌ
する上Ґからの視点によって，それまでに目のલのݱ実
として理解されていた意味内容に変ܗがੜ͡る作用を指
していた。これが可能となるのは，模型が元来の内容や
意味をいったんࠩしஔいて「ࣜܗ」のみを問にするか
らである。このように指ఠする多木は，「ࣜܗ」と「内
容」の対立が，固定したΧςΰリーではなく，ある事象
をどのようなਫ४でଊえているかを示す「૬対的な֓೦
（指ඪ）にす͗ない」とड़べると，こうした意味の変ܗ
をੜͥしめる事物のことを「メディア」と呼Ϳ 27。
こうしたメディア理解は，物質とࣜܗの対立のことを
時代͝とに༏なものとなる「二つのҟなる見方や考え
方」として理していたフルッαーの指ఠと近してい
る。先に͛ڍた事ྫにؔ࿈していえば，ԕ近法や写真が，
容ثとしてのࣜܗに٧め物としての物質をྲྀし込む
をલ面化する一方で，これらと対比されるݦஶな事ྫと
して，ࣜܗを٘ਜ਼にしてまで内容をԡし出すことになっ
たಎ۸น画やバロックֆ画が引き合いに出されていた。
つまり，ࣜܗと内容のҐ૬がޓいに入れ替わるプロη
スを，フルッαーが人類史的なスύンで確認しようとす
るの対して，多木は模型による「事物ڏ体化」という，
あくまでݱ象レϕルにそれを見出していたことになる。
このように理するなら，൵؍的にも思われるྺ史理解
をఏ出するフルッαーが，デザインのプロηスについて
ॻきした次の一説が注目すべきものとなる。

いまはむしろ，見௨し不能な૿৩を行っているさま
͟まなܗ㽍ࣜܗの世界，すなわちࡏݱ༏化しつつ
あるで҉号化された世界を，Կかの֎見を持った

ものにすることが問なのである。つまりʜ（த
ུ）ʜいまでは設ܭされたܗ㽍ࣜܗをオルタナςィ
ヴな諸世界の立へけてݱ実化することが問われ
ているのだ。まさにこれこそが，「ඇ物質的จ化」
とݴわれるものだが，しかしຊ当は，「物質化のจ
化」と呼Ϳべきなのである28�

この引用のલ部で指ఠされるݱঢ়の理解は，装ஔ
による画像のプログラム化とಉ様の事ଶであるのだが，
そこからフルッαーは「オルタナςィブな諸世界の立
へとけてݱ実化する」ことへとをऔろうとする。こ
れは，୯にかつての物質性をճސ的にऔりすことでは
なく，ࣜܗ㽍情ใ化というデザインのプロηスを物質化
のจ化と読み替えることで，طଘのプログラムからൈけ
出す可能性を見出そうとするଶでもあるだろう。
そして，そのために重視される「物質化のจ化」とは，
私たちが୳り当てたメディアの物質性ともແؔではな
い。情ใを「ඇ物質的なもの」とするޡ解への強いة機
，を出ൃ点として，ここまでにຊ論がల開してきたのはײ
アナログであれデジタルであれ，写真や模型をࣜܗ㽍情
ใ化というデザインの実践としてଊえそうとする試み
であった。そのなかで؍೦や意味の変化がੜ͡るとする
なら，メディアが「思考として」作用するためのج൫と
なる部にこそ，それ固有の物質性を見定めることが可
能となるだろう 29。
デジタル・ファブリケーγϣンの技術を࣠جとしたϚ
ςリアライジングలの内容も，こうした意味での「物質
化のจ化」として読み解くことが可能である。ಉలのૂ
いは，情ใと物質の「あいだ」，つまりはࣜܗ㽍情ใ化
のԟ還を試みつつ，そこにྶײやϢーモアさえをも見出
そうとすることにあった。ここまでの議論を実践レϕル
で確認するためにも，࠷後にϚςリアライジングలୈࡾ
ճのల示を؆୯にৼり返って͓くことにしたい。
లཡձのձ場入りޱで٬؍の目をऒきつけるのは，

ʬMake It (Almost) Incomperehensibleᴷᴷαイ・ババ的
Ϛςリアライジング ᴷᴷʭ（dot architects×ਫେ二
×FablabՃլ）というタイトルのもと，࠭ঢ়の素ࡐ
をうず高くੵみ上͛，複のそれらをزԿֶ模様のよう
にฒべた作品である。これが情ใ技術がਁಁした世界の
うちに「ਆがかったγスςム」のଘࡏを҉示しようとす
れば，その近くでは３Ｄプリンタによってُのߕཏを模
した৭やかなܗ物ʬُ（ςストピース）ʭ（தݪ浩
େ）が，まるで੍作్தのようなߥりなܗঢ়をఄ示す
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せ，想像力を喚起させるのを体ײすることになる。この
ようにデザインという「ࣜܗ㽍情ใ化」のプロηスから
を可能にするメディアの物質性を「体化ڏ実の事物ݱ」
रい上͛ること，その意ٛはデジタル技術がますます支
的になるࡏݱにあって，ܾして小さくはないはずであ
る。

る。これらの試みは，୯にオリジナルのデータを複製す
るのでも，ඇ物質的な情ใを物質化するのでもなく，む
しろデザインという「ࣜܗ㽍情ใ化」のダイナミックな
プロηスをണき出しにするかのようである。それにଓく
のは，上ۭからの視点でձ場がҐஔするژをダイア
グラム化した地図ʬStreet Viewʭ（hclab）であるのだが，
ここではࢢ内部の物理的なڑではなく，実際の移動
にかかる時間をもとにしたಉ৺ԁঢ়の図ܗがダイナミッ
クに変ܗしつつඳき出されている。٬؍はそれを部的
に操作することでݱ実の世界をଌ定しつつも，ࡏݱに自
身がډるࢢがڏ体化するのを経験する。
さらにձ場二֊には，デジタル作機ցによってΧメ
ラのレンζをྦణঢ়に変化させた撮影装ஔʬAp-LENSʭ
（ླ木༤و）や，レーザーΧッターで金属板にூみ込ん
だԻのܗデータをԻثで࠶ੜ可能にしたʬ݄のޫ
にɿԻثのためにʵΤυアーυ・レオン・スίットと
モϗイʹナジ・ラースローへʵʭ（一༟）がฒͿ。こ
れらはともに，視ௌ覚をγミュレートした記㽍࠶ੜ装
ஔのプログラムを，記された内容のレϕルではなく，
あくまでࣜܗ㽍情ใ化のレϕルで組みそうとする試み
であるといえる。その先では，୩ޱの作品ʬऔれたۜࣃ
は，ઉでその݀の深さを୳り，৯べたถで݀をຒめる。ʭ
が，৯べかけの৯ύンやΪザΪザにׂれたίーώーΧッ
プをฒஔする。断ย化した事物は，情ใの記と࠶ੜを，
１と̌というݪ理的な୯Ґを想起させる物理的なತԜの
ύターンへと還元しつつ，デジタルʗアナログの対立を
えて「物が記Աする」という，人間とはಠ立した思考
のあり方がුかび上がらせることにޭしている ��。
ձ場にはଞにも情ใと物質のབྷみ合いをఄ示する々
の「模型」がฒび，それらはຊ論の考察をえ出るࣹఔ
を持つものであるのかもしれない。それでもここまでの
考察は，ಉలで開された々の作品，それもした
ܳ術作品というよりは模型のような事物の܈れに༠ൃさ
れたものであった。それはまた，私たちにとってますま
す身近なものとなっている̙̏プリンタやレーザーΧッ
ターなど，デジタル・ファブリケーγϣンの技術に対す
る൷的考察へと௨͡てもいる。たとえば，データとし
て保ଘされていたܗ物が目のલでݱ実化されるとき
に͡ײる高༲ײのようなものを，もはや୯なる「手触
り」や「情ใの物質化」としてย付けることはできない。
̙̏プリンタがྲྀ動的な素ࡐを情ใ㽍ࣜܗ化していくプ
ロηスをோめつつ，私たちはまるで模型やۭߤ写真を見
るときのように，見׳れたはずの事物がҟなる૬を見
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1. はじめに

　コミュニケーションは、人間関係を築く上で重要な要

素である。特に、日常生活における対人でのカジュアル

なコミュニケーションを行う際には、誰かによって提供

された話題からコミュニケーションを発展させていくこ

とが一般的である。しかしながら、初対面の相手、ある

いは慢性的な関係の相手である場合、積極的なコミュニ

ケーションはあまり見受けられない。三宮(2004)によれ

ば、スマートフォンなどのデジタル機器が日常のコミュ

ニケーションツールとなっている日本の若者は、「自分

の気持ちを上手く伝えることができない」、「気持ちを適

切に表現できず、誤解を生みやすい」など、対面コミュ

ニケーションが苦手であると言われている 1)。また、他

者との対面コミュニケーションに比べて意思を伝達しや

すいと想定される親子間、夫婦間、家族間においても、

対面コミュニケーションの希薄化が進んでいるように思

われる。話題が不足することによって意思疎通が図られ

にくい状態になると、絆をいかにして保つかという問題

が生じ得る。ゴッドマン(2004)は、このような現代社会

の課題をとりあげ、対面でのコミュニケーション不足が

個々人のストレスを増大させ、関係の悪化に発展する事

例を検証している 2)。

　このような課題は、先に述べたようなコミュニケー

ションの話題がうまく見出されず、共有されていないこ

とに起因していると考えられる。水口・石澤・村岡・中

尾(2013)によるコミュニケーション活性化技術に関する

研究では、コミュニケーションを促進させるものとして、

共通の話題に着目し、そのような話題を提供する技術を

開発している 3)。そこで、人種、年齢、性別など多様な 

Abstract
　This paper suggests a certain system that elicits face-
to-face communication through interactive art works. 
The modern Japanese society faces various kinds of 
issues and it is safe to say that one of them should be 
a lack of mutual understanding or miscommunication  
derived  from  an  insufficient  of  face-to-face  
communication. As a consequence, this could bring 
about disastrous effects not only to business flows but 
also to formation of social relationship between people. 
Even worse, it is reported that communication within the 
family tends to be more tenuous. For this issue, we have 
focused on a role of interactive art works that involve 
appreciators and organized an exhibition in which the 
arts could play a role of giving common topics and 
enhancing opportunities for people to talk to others 
naturally. In this report, we will introduce how human-
related information can be converted into the arts and 
how they can promote communication in the process of 
seeking for various expressions at the exhibition site.
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バックグラウンドを有する人々にとって共通の話題とは

一体何であるかについて考える。さらに、この課題に対

して、テクノロジーを活用したインタラクティブなアー

ト作品が人と人の間に介在して、共通の話題を提供する

ことで、対人コミュニケーションが積極的に誘発される

可能性に着目した。

　本稿は実際に作品を制作および展示し、鑑賞者にその

作品の仕掛けを体験してもらい、その場で多様な表現を

生み出してもらうまでのプロセスをまとめたものであ

る。 なお、 本稿で用いるコミュニケーションの定義は

「人と人の間で行われる知覚・感情・思考の伝達」とし、

アート作品の体験を通じて多様な表現が生み出される過

程において、鑑賞者同士のやりとり（試行錯誤）が言語

化されたものと捉えている。さらに、インタラクティブ

な作品とは、 間瀬(2002)が狭義のインタラクティブ・

アートとして定義している、コンピュータを使った物理

的な相互作用が可能な芸術作品 4)を参考に、「鑑賞者に

参加してもらうことによって多様な表現が生み出され

る、情報技術を活用した芸術作品」とみなしている。

2. コミュニケーションを誘発するアート

　本稿と類似した先行研究として荒川・ 他(2010)があ

る 5)。荒川らの研究では、主に触覚を利用して人の本心

を理解しようとするシステム開発を行っている。大変興

味深い研究ではあるものの、体験者によってはその効果

に大きな差がみられた。さらに、すぐに飽きてしまい、

ツールを利用しなくなる（受動的になる）という課題も

見受けられる。そこで本稿では、誰もが参加しやすく、

継続して興味をひくような仕組みをアート作品に導入し

ている。

　コミュニケーション分野においてアート作品の応用の

有用性を明示したものとしてアレナス(1998)による対話

型鑑賞の手法をとりあげる。アレナスが実践した、複数

人で対話しながらアート作品の鑑賞を行う対話型鑑賞と

いう手法が現在でも広く活用されていることから、アー

ト作品はコミュニケーションを生み出すのに有効である

と言える 6)。この理由として、アート作品を鑑賞する際

には、その作品の表現手法や背景を考察する過程におい

て他者とのコミュニケーションが促進されやすいからだ

と考えられる。

　本稿でとりあげる作品においては、アート作品の表現

手法や背景を共通の話題とすることで、より話を膨らま

せやすく、さらに積極的なコミュニケーションが生み出

されることを目指した。

　本作品制作において、人種、年齢、性別などのバック

グラウンドに関係なく誰もが共有できる話題とは何か検

討した結果、潜在的で普遍的な情報である、人が有して

いる性質や形態に焦点を当てることとした。その中でも

人の体温や（人が生み出すことができる）形態に注目し

た。なぜならば、これらの検出は特別な装置の装着を必

要としたり、厳密な位置での動作を強要したりするなど、

厳しい条件下でのみ成立するものではなく、比較容易で

利用者にとって体験しやすいという利点があるからであ

る。

　以上より、人の体温や（人が生み出すことができる）

形態を利用して、照明を用いて体温をコミュニケーショ

ンツールに発展させる作品《光を操る手》および、CGに

よって人の形をコミュニケーションツールに発展させる

作品《あなたの形はどんな作品？》を制作した。以下、

両作品についてその詳細を説明する。なお、作品の展示

は福岡県久留米市にある石橋文化センターにおいて毎週

末夕方から夜にかけて行われ、約 1ヶ月間継続された。

3.  照明を用いて体温をコミュニケーションツールに発展

させる作品《光を操る手》

　本節では、人が有している性質の一つである体温を、

いかに情報として機器に取り込み、アート作品として表

出させるかについての検討の結果を記し、実際に採用し

た方法を紹介する。また、本作品は《光を操る手》と題

して実際に展示を行った。

3.1. 体温を照明で表現することの効果

　本作品では人の体温に注目した。万人が共通して持つ

情報である体温は鑑賞者にとって理解が容易であるた

め、コミュニケーションを誘発する手段として有効であ

ると考えた。田中・宮崎(2011)によると、体温は、生物

らしさの特徴の1つでもあり「デジタルにおいての有機

的なインタラクション」を担う重要な要素であると提言

されている 7)。また、田口・三末・田中(2011)では、対

人コミュニケーションの活性化に温度を採用している 8)。

　これらの先行研究より、人によって異なる不可視情報

である体温をお互いが知覚することで、好奇心が刺激さ

れ、鑑賞者同士の対話の誘発を促すことが期待できると

考えた。本作品では人の体温を検出する温度センサーの

値の変化を照明の色の変化に置き換えることで、目に見

えない体温を可視化させている。体温を照明の色として
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可視化させることで、鑑賞者は自分と他者の色が違う理

由を知ろうとする好奇心をもつため対話が促されると考

えられる。また、夜の自然の中に広大な光のアートが出

現することで、鑑賞者にその希少性や臨場感を楽しんで

もらう狙いもある。

3.2. 鑑賞者が体験する内容

　本作品は鑑賞者の体温・距離が照明の色光に置換され、

視覚化されるものである。体温はボード(図 1)に取り付

けられた温度センサーに鑑賞者の手が触れることによっ

て検知される(図 2)。また、距離センサーによって鑑賞

者の手とボードの間の距離が検出される。鑑賞者の体温

がボードに設置されている温度センサーに伝わることに

よって、照明の色が変化する。さらに、手とボードの距

離が変化することによって、照明の光量が変わる仕組み

である。照明はボードから50メートル離れた位置である、

池を挟んだ対岸に設置されている(図 3)*1。

　鑑賞者の体温と距離の情報が取得され、照明に置換さ

れる際、ボードと照明がどのように対応するのかについ

て記述する。照明を操作するボードと対岸に設置された

照明の対応図は以下の通りである(図 4)。ボードに描か

れている右 3 つの「手」は体温を検知する部分で、 照

明の色を変化させる。ボードに描かれている左の 1 つ

の「手」は鑑賞者の手とボードの距離を検知する部分で、

照明の光量を変化させる。右 3 つの「手」はそれぞれが

照明に対応しており、照明の色を変化させる。一番左に

ある「手」は全体の照明の光量を変化させる。
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作は DMXケーブルを繋げて行った。
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を切り抜くように設計した。
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箇所にテキストで「ONDO」「TAKASA」を表記し、「手」

の部分に温度計の模様の装飾を施した。また、石橋文

化センターに生息するバラやアヒルなどの動植物を手

書き風に描くことで石橋文化センターとの親和性や、

こどもでも楽しめるコンテンツになるよう工夫した。
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は以下の通りである(図 �)。対岸の照明uのČ力に関し

ては ENTTE��DMX�'SB�#RO�DMXコントÄーラーを用いた。

(図 �)

¨�と ��� f�ÄÎとhÉの対応Ìe

(図 8 )

Arduinoの回路図
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4.  CGによって人の形をコミュニケーションツールに発展

させる作品《あなたの形はどんな作品？》

　本節では、(人が生み出すことができる）形態とその

情報化、そして読み取った情報をいかにアート作品へ昇

華させるかについて解説する。

4.1.  CGによって人の形を表現することの効果とその体験

内容

　第 3 節でとりあげた人の体温に続いて、形態にも注目

した。渡辺(2003)によると、「人は、単に言葉だけでなく、

頷きや身振りなど身体によるリズムを共有して、互いに

引き込むことで、コミュニケーションしている。この身

体性の共有が、一体感を生み、人との関わりを実感させ

ている」とある 9)。従って、身体の形態や動きは対人コ

ミュニケーションと密接に関係し、一体感を創出する役

割を担っていると言える。さらに、間瀬(2002)を参照す

ると、自己像がモニター上に表出するインタラクティブ

な作品の先行事例はあるが 4)、身体の特徴を活かし、多

様な表現を生み出すような高次のコミュニケーションを

促進する作品事例は見受けられない。

　そこで、一体感や人との関わりを感じさせる身体に着

目し、普通のカメラ映像ではなく、カメラの前に立った

人のシルエットがCGによって強調されて映し出される

仕組みを採用し、前節と同様に、鑑賞者間でより多様な

表現が生み出されるコミュニケーションが誘発される手

法を提案する。例えば、複数の体験者が協力し合って新

たな形を作り上げるために、スクリーンに映る自身のCG

映像を見ながらお互いに声を掛け合って姿勢や位置を調

節する様子が見受けられた。他方で、監督役として傍観

する人が少し離れたところから演者役に、欲しいポーズ

が生み出されるように指示を出して楽しむ姿も観察され

た。このように、人の形態に着目したCG演出技法によっ

て、姿勢の表現に関するコミュニケーションが誘発でき

たと考えられる。

　また、作品の展示場所が石橋文化センター内の日本庭

園であったため、スクリーンを池の水面上に設置し、人

の形態をCGによって「水滴」の集合体で表し、 環境と

調和させることで、投影された映像を見る人々とも話題

を共有できるのではないかと考えられる。

　さらに、体験者を水滴として表現し環境に溶け込ませ

ることには、体験者が実際に自然と融合することによっ

て自身と自然の関係について再考して欲しいという作者

の意図も含んでいる。

4.2. 実装の手順とその手法

　情報の入力に用いるカメラについては暗所でも動作す

るように可視光だけでなく、赤外線によって人の形態を

点群の座標として検知できる深度センサーを搭載した赤

外線カメラであるRealSenseTM D415、D435を使用した。

RealSenseによって、体験者の形を表す3次元的な点群の

座標を取得し、それらをRealSenseTM SDKを用いてunity

へ信号を送り、unityのVisual Effect Graphを用いて水

滴のテクスチャを加えた。水滴を表現するために各パー

ティクルに一定の重力を持たせ、水滴が日本庭園の池の

水面に流れ落ちるような動きを付加した(図10)。

(図 �)
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(図 �)
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は以下の通りである(図 �)。対岸の照明uのČ力に関し
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温度とRGB値、距離と光量の対応関係
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ǫɧでは、(Ýが生yČすことができる̔形ưとその

情報化、そしてʻy取った情報をいかにアート作ĺu

Ǚʔさせるかについてʨʺする。

4.�.��� によって_の�をºする&とのo とそのc
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ɣ 3ɧでとりあげたÝの体温にɷいて、形ưにもȒɆ

した。ȝ˖(�		3)によると、「Ýは、ĥにʪʖeけで

なく、̆きや身ƿりなど身体によるリ�¹をąǦして、

ÛいにƓき˗zことで、コ¸½©ケー�¿ンしている。

この身体性のąǦが、一体Ưを生y、Ýとの関�りを

実Ưさせている」とある �)。ƞって、身体の形ưや動き

は対Ýコ¸½©ケー�¿ンとŭǃに関ôし、一体Ưを

ĖČするƛĕをƻっているとʪえる。さらに、˴ȧ

(�		�)をĨ照すると、自ƃ像が»©ター上に表Čする

インタラクテ�ブな作ĺのĀ行Ùñはあるが 4)、身体の

ȮƢをȕかし、多様な表ȳを生yČすような高ȅのコ

¸½©ケー�¿ンをõ˟する作ĺÙñは見受けられな

い。

そこで、一体ƯやÝとの関�りをƯ]させる身体に

ɋɆし、ǟ通の�ºラǜ像ではなく、�ºラのĔにɡ

ったÝの�ル�¢トが �G によってƖʾされてǜしČさ

れるàɲyをǂ用し、Ĕɧとĵ様に、鑑賞者˴でより

多様な表ȳが生yČされるコ¸½©ケー�¿ンがʷɂ

される手ȑをǅǷする。ñえr、ʟǑの体験者がĤ力

しĳってǔたな形を作り上げるために、スクリーンに

ǜる自身の �G ǜ像を見ながらおÛいにœをǁけĳって

šğやê置をʾɧする様子が見受けられた。áǕで、

ɅɌƛとしてüʦするÝがŴし離れたとこ�からȢ者

ƛに、Ȇしい¶ー�が生yČされるようにƽɔをČし

て楽しzšもʦŰされた。このように、Ýの形ưにɋ

Ɇした �G ȢČƸȑによって、šğの表ȳに関するコ¸

½©ケー�¿ンがʷɂできたと考えられる。

また、作ĺのŷɔŎ所が石橋文化センターĆのǘǫ

Ɛ園であったため、スクリーンをȎのȍ面上に設置し、

Ýの形ưを �G によって「ȍȡ」の˹ĳ体で表し、ȵŏ

とʾ和させることで、ƹƚされたǜ像を見るÝDとも

ʳ̈をąǦできるのではないかと考えられる。

さらに、体験者をȍȡとして表ȳしȵŏにȟけ˗ま

せることには、体験者が実際に自Ȫとʙĳすることに

よって自身と自Ȫの関ôについてć考してȆしいとい

う作者のƮ図もķんでいる。

4.2.�実装の手順とその手法

情報のĂ力に用いる�ºラについてはǣ所でも動作

するようにĮʢ光eけでなく、ˊŖɸによってÝの形

ưをȨɽのƏȀとして検知できるț度センサーをǈ˓

したˊŖɸ�ºラである R/+5S/7;/TM� D415、D435 を使

用した。R/+5S/7;/ によって、体験者の形を表す 3 ȅÿ

ɃなȨɽのƏȀを取得し、それらを R/+5S/7;/TM�SDK�を

用いて =73<? u÷ıを˚り、=73<? の (3;=+5� E00/-<�

G:+92�を用いてȍȡのテクス¡¼をĘえた。ȍȡを表ȳ

するためにĲパーテ�クルに一Ũの˪力をƼたせ、ȍ

ȡがǘǫƐ園のȎのȍ面にȖれʕちるような動きを付

Ęした(図 1	)。

(図 ��)

cÑ者の�のr�#;ln70の|�k®の§れ

それらを �G ɠ˴Ćで�¸½Ãー�¿ンし、リアルタ

イ¹Ãン リン�によってČ力されるǜ像をプÄ�ェ

クターでƹƚするというàɲyを実装した。以下は実

装した装置のǽʠ図である(図 11)。
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実際にEあなたの形はどんな作ĺ̗Fと̈して作ĺ

のʺ明ボードとともに設置し、ʟǑの鑑賞者がǜるこ

とができるように�ºラをsらけたŎ所に設置した。

実際にƹƚされたǜ像�¢トの一ñを以下にɔす(図

1�̔。
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ǫɧでは、ɣ 3ɧでɰßしたE光を操る手Fに対して、

多様化した情ǠをȢČするための手ȑについて述vる。

�.�. ³Ë©lとしての ���g

E光を操る手Fを通して得られるアート表ȳに関し

て、E光を操る手Fで用いた対岸に設置された照明と

Eあなたの形はどんな作ĺ̗Fで用いたスクリーンを

(図10)

体験者の形の取得から出力までの変換処理の流れ
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　それらをCG空間内でシミュレーションし、リアルタイ

ムレンダリングによって出力される映像をプロジェク

ターで投影するという仕組みを実装した。以下は実装し

た装置の概要図である(図11)。

　実際に《あなたの形はどんな作品？》と題して作品の

説明ボードとともに設置し、複数の鑑賞者が映ることが

できるようにカメラをひらけた場所に設置した。実際に

投影された映像カットの一例を以下に示す(図12）。

5. コンテンツを踏まえた空間演出

　本節では、第3節で紹介した《光を操る手》に対して、

多様化した情景を演出するための手法について述べる。

5.1. 空間演出としてのCG映像

　《光を操る手》を通して得られるアート表現に関して、

《光を操る手》で用いた対岸に設置された照明と《あな

たの形はどんな作品？》で用いたスクリーンを合わせて

利用し、さらにその空間演出の一因としてCG映像の投影

展示を行った。作品展示を行ったサイトは日本庭園であ

り、その地形などの特性に調和させる工夫が必要であっ

た。そのため、映像では、普遍的な題材である四季の移

り変わりが感じられる自然現象を表現した(図13）。CG映

像をスクリーンへ投影することによって、四季の変化の

イメージを鑑賞者に想起させることができるため、展覧

会期の季節に影響されなくなったと考えられる。四季の

変化を表現することによって、《光を操る手》によるアー

ト表現を引き立てる効果が期待できる。

5.2.  空間演出(CG映像)による共感覚コミュニケーション

の誘発

　金・北島・李(2014)の映像作品と感情や印象に関わる

研究によって実証されているように、 映像メディアは

様々な感情を鑑賞者に喚起すると同時に、作者が鑑賞者

に向けた共通のメッセージや感情も意図的に与えること

ができる10)。 1 つの作品に対して共通認識や共感を持た

せ、それらを鑑賞者間で相互に表出し合うことで多様な

視点を提供し、鑑賞者が、作者によって作品に込められ

たメッセージに近づくことを可能にする。福田(2008)に

より指摘されている通り、人と人との感情（共感覚）コ

ミュニケーションを実現するには「共感」が必須な機能

であり、これがなければ、一方向的で独りよがりな会話

しかできないことになる11)。

(図12)

投影された映像

(図13)

四季が感じられる自然現象を表現した映像
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人の形態の情報取得からプロジェクターに

出力するまでの仕組み
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　本映像においても、「春めいている」「冷たい空間」「暗

いイメージ」など鑑賞者に共通の感覚に浸ってもらい鑑

賞者間で様々な視点を言語化することを通じて、作品に

対する共通の視点や共感覚を持ってもらうことを目指し

た。したがって、CG映像による空間演出を施し、誰もが

理解しやすい「季節」「空」「海」に関するモチーフに限

定することによって、共感覚コミュニケーションを容易

に誘発させる効果が生み出されると考えられる。

5.3. 空間演出の内容と表現概念

　CG映像はプロジェクトのロゴが割れてその破片が飛び

散るシーンから始まる。冬の季節の演出の後、飛び散っ

た破片が戻ってきて再びロゴが形成されて終わる。この

映像では、四季や人の心情、生と死など循環や輪廻といっ

た世界観を表現した。BGMについては、映像が醸し出す

雰囲気だけではなく、展示される時間帯（夜）の会場に

合わせて制作した。さまざまな共感が得られるよう、幻

想的で心地良い懐かしさだけでなく、光があまり届かな

い薄暗い海中や夜から連想される幾許かの不気味さも表

現できるように努めた。

　映像制作にはAdobe After Effects CC 2019を、メディ

アのレンダリング・書き出しにはAdobe Media Encoder 

CC 2019を、BGM制作にはStudio One3を用いた。サウン

ドエフェクトは、効果音の著作権フリーサイトである、

効果音ラボ*2 および On-Jin〜音人〜*3 の素材から我々

が意図した演出に適したものを選定した。

　また、さらなる空間演出として、CG映像の色彩・明度

の変化に応じて照明を制御した。映像に同期された照明

が加わることで、会場全体を非日常的な空間に変容させ

ることができる。

6. 会場設計と実施

　久留米市の石橋文化センター内にある日本庭園の一区

画を展示会場とした(図14）。石橋文化センターの入り口

から入場し、順路通り進んでいくと、大きな池が印象的な

日本庭園が目の前に広がる。この日本庭園という特性や

雰囲気と合致する展示構成を考える必要があった(図15）。

　鑑賞者の導線が乱れないように工夫を凝らし、中央部

にあたる部分には、池の中に木製スクリーンを立てた(図

16＊1）。またポリッドスクリーンを両サイドに設置した

(図16＊2）。対岸の滝や山には、体温を検知して色光と

して変換された照明が照らし出されるようにした(図16

＊3）。

https://www.ishibashi-bunka.jp/shisetsu/

(図14)

石橋文化センターの図面と展示場所

(図15)

展示場所における各作品の設置場所の対応図

(図16)

スクリーンと照明の設置場所
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7. おわりに

　今回のアート作品は、 鑑賞者が相互にコミュニケー

ションを図りながら多様な表現を生み出す仕組みを念頭

において制作した。コミュニケーションをより促進する

ための共通項になり得るものとして、先行研究を参考に

して、鑑賞者が興味関心をもちやすい人の体温や（人が

生み出すことができる）形態に着目し、統合的なシステ

ム開発を行った。鑑賞者に体験してもらえるようにガイ

ドを務めるなど運営面でも工夫を凝らした結果、展示期

間中に、多くの来場者に作品を体験してもらい、好評を

いただいた。

　お子様を連れたご家族、友人同士など多様な方々に体

験をしていただき、以下のようなやりとりが実際に多く

みられた。

　　　・・・

　A：「温度で色が変わる？」

　B：「ほんと（本当）や」

　A：「なんで Bはそんなに温まるのはやいの？」

　B：「Aが寒さに弱いからじゃないの？」

　A：「同じ色にしてみよう」

　B：「どうしたらいいかいな、冷たい指で触る？」

　　　・・・

　上記のやりとりは《光を操る手》におけるものである

が、多様な表現方法がある中で、同じ色に合わせようと

鑑賞者同士で試行錯誤する過程が観察できた。同様に、

《あなたの形はどんな作品？》においても読み取り用の

カメラとの距離や体の向きに関して頻繁にコミュニケー

ションを図る鑑賞者を確認することができた。以上の通

り、これらのアート作品を体験してもらうことにより、

体温や形態という話題がうまく提供され、鑑賞者がお互

いに持っている作品へのイメージや表現方法を伝達し合

う様子が観察された。しかしながら、今回は会話分析な

どを通じた、定性・定量的な評価に十分なデータを確保

することができなかったため、今後の課題としたい。さ

らに、雨天時の対応や視認性といった課題に対しても改

善策を見出し、より精錬されたデザインやコンテンツを

実現させたいと考えている。
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注

*1  体温が検出できるのであれば、手でなくても良い。

*2   効果音ラボ 

https://soundeffect-lab.info/sound/environment/

*3　 On-Jin～音人～ 

https://on-jin.com
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評論 

攻撃する行為としての拍手 
チベット僧院の問答修行の拍手 

Clapping as Act of Aggression: 
Clapping in the Practice of Monastic Debate in Tibetan Buddhist Monasteries 

矢向正人 1   
YAKO Masato   

 

Abstract 
In Tibetan Buddhist monasteries, distinctive hand 

clapping sounds not found anywhere else can be heard 
during the practice of monastic debate. When a question 
is raised, the questioning monk makes a strong sound 
by holding out his left hand and clapping his right hand 
vigorously against it. Then the answering monk sitting 
on the floor turns to the questioner to give an immediate 
response. The questioner strategically and menacingly 
makes clapping sounds in order to win the debate. To an 
outside observer, these handclaps appear to be offensive 
and express negative emotions, in contrast to applause 
which expresses joy or praise. This paper examines the 
reality and the meaning of the act of clapping in Tibetan 
monastic debate from the perspective of the negative 
expression mechanism of clapping. After introducing 
references to the act of clapping in monastic debate by 
practicing monks and Tibetan Buddhist scholars, a 
video analysis of clapping is used to examine the 
specific gestures and types of clapping that are used. 
Next, the aggression and negative emotional responses 
to monastic debate clapping are examined based on 
interviews. Finally, how monastic debate clapping 
should be understood and positioned in the context of 
the various other acts of clapping is discussed. 
 
 

 

1 はじめに 
 手を拍つ行為は、古くから儀礼として、コミュニケー

ションの手段として行なわれてきた。今日では、人は手

を拍って悦びを伝えたり賞賛したりする。他方、手を拍

って発せられる音は騒音にもなるため、円滑なコミュニ

ケーションにとって、それが妨げになる場合がある。手

を拍って警告を発したり、怒りや嘲りのようなネガティ

ブな感情を表現したりすることもある（楊・矢向 2020: 

9-29）。手を拍つことが、騒音と認識されるのであれば、

それは非言語コミュニケーションにおける通常のジェス

チュアのあり方とは意味づけを違えて、考察されなけれ

ばならない。本稿は、チベット仏教の問答拍手を俎上に

載せ、拍手のこのあり方を検討する。 

 チベット仏教の修行僧は、僧院における問答修行の最

中に頻繁に手を拍つ。問いを発するときに、問い掛ける

側（問者）が、前に出した左手に、右手を勢いよく拍ち

付けて音を発し、その音に合わせて問いを発する。問い

を発した後に、手を拍つときもある。答える側（答者）

は、座ったまま問者に即答する。こうして僧院は、手を

拍つ音と、問答の声で騒がしくなる。問者は手を拍って、

答者に答えを促しているように見えるが、攻撃的なメッ

セージを与える効果もあると考えられている。 

 問答拍手は、今日、他では見ることができない特徴的

な手拍ちであり、拍手行為のさまざまなあり方を検討す

るためには欠かせない1)。本稿は、拍手が持つネガティ

ブな表現メカニズムという観点から、問答拍手について

考察する。まず、第2節と第3節で、修行僧と研究者によ

る問答拍手への言及を紹介した後、第4節で、問答拍手の

（※掲載決定後に編集委員会で記載） 
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ᡂり❧ちや意味についてᴫㄝする。⥆く第�節で、問答拍

手の拍ち方をᫎീศᯒにより検討し、第�節と第�節で、

問答拍手の持つ攻撃ᛶとネガティブな感情ᛂのあり方

についてンࣅࢱューㄪᰝと先行Ꮫㄝの検討を行う。第�

節では、それらを㋃まえ、問答拍手を拍手行為として

う認識し⨨づけるきか考察を行う。 

 

2 ಟ⾜ࡓࡋൔにࡿࡼၥ⟅ᢿᡭࡢ記㏙ 

 問答拍手は、チベットをゼれた人ࠎにのように認識

されてきたのࢁࡔうか。まずは、㛗ᮇ㛫チベットで修行

を✚ࡔࢇ僧による言及をいくつかᣲげてࡳよう。 

2�1 Ἑ្ཱྀᾏ  

 㯤᷑᐀の僧であったἙ្ཱྀᾏ（1���㹼194�）は、1900

ᖺにンࢻからチベットධᅜを果たし、1901 ᖺࣛࢧに฿

╔する。セࣛᑎ院にධᏛしたἙཱྀは、問答修行にもཧຍ

している。その⤒㦂がࠗすⶶ᪑行グ࠘にḟのようにグさ

れている。 

 

 問答はᡃがᅜの⚙᐀のような㐵り方とはく違ってᒃ 
 るです。それはవ⛬㠃ⓑい。また非常にά発である。 
 ᙼは႖ვをしてᒃࢇとしきは他から見ますとࡔ⏒ 
 るのではなかࢁうかと見らるる⛬୍⏕ᠱにやってᒃ 
 るです（Ἑཱྀ 19��:40）。 

 

Ἑཱྀには、問答拍手はதいࡈとをしているように見えて

いたようである。Ἑཱྀは、手が拍たれるලయ的な≧ἣに

ついてもグしている。 
 
 その問答の㐵り方の㠃ⓑさ及びຊのධれ方、声の発ື、 
 ㄪᏊ、ᵝᏊというものがうもᐇに㠃ⓑい。まずう 
 いう㢼になってᒃるかと言うに、答者

こたえて

はᅗ㠃にあるࡈ 
 とくにᆘってᒃる。すると問者

と い て

の方は❧ち上ってᩘ⌔ 
 を左の手に持ちしずしずとṌࢇで答者の前に❧ちます。 
 そうして手を上ୗ向い合せにᣑげきな声でチー、チ 
 ー、࣡ࢱ、チョェ、チࣕンと言ってࢇࡱと୍つ手を拍 
 ちます。そのチー、チー、࣡ࢱ、チョェ、チࣕンとい 
 うのは（ࠝ はࡌめのチーは ）ࠞᩥṦ⸃のᚰというࠝ✀ 
 Ꮠࠞ┿言なࢇです。すなわちᩥ⌔の本యであるᬛ្の 
 㛤けࢇことを♳るという意味で、ጞめにかような言ⴥ 
 を発して、それからチー、࣡ࢱ、チョェ、チࣕンとい 
 うのは、このࡈときのἲにおいてという意味で、すな 
 わちᏱᐂ㛫ዴᐇの┿ἲにおいてㄽずというので、それ 

 から問答をጞめるです。㸺中␎㸼今問答が言ⴥを発す 
 るとྠに左の㊊を㧗くᥭげ、左右の手を上ୗ向い合 
 わせにᣑげて、その手を拍つ拍Ꮚに㊊をཝしくᆅにᡴ 
 ちつける。その勢いはᆅ⊹のも◚れようかという勢 
 いをもってやらなくてはならࢇというのであります。 
 またその拍った手の㡪きは、୕༓༓ୡ⏺のᝏ㨱の⫹ 
 をこのᩥṦのᬛ្の୍声で㦫◚する⛬の勢いを♧さな 
 ければならࢇと、その問答の教ᖌは常ࠎᘵᏊ㐩にᑐし 
 て教えてᒃるです。そこでその問答のᗏ意は、ᕫれが 
 ↹ᝎのᚰをᡴち◚ってᕫれがᚰのᆅ⊹を⁛༷するため 
 にຬẼง↛たるᙧをあらわし、そのᙧをᚰのᗏにまで 
 及ࡰしてゎ⬺の方ἲとするのであります（Ἑཱྀ 19��: 

 40-43）。 

 

20 ୡ⣖ึ㢌の問答拍手をグしたᩥ❶であるが、今日、チ

ベットで┠撃することができる問答の手拍ちとࡌྠࡰ

拍ち方であるため、後㏙するḢ⡿の研究者にもᘬ⏝され

ることがある。しかし、問答拍手は、問答修行において

័⩦としてᏑᅾし、こう拍たなければならないとテ࢟ス

トで᫂ᩥされているわけではない。 

ᅗ 1 Ἑ្ཱྀᾏࠗࢺࢵ࣋ࢳ᪑⾜記�୕�࠘ㅮㄯ♫ S��2 
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 ᛮいᛮいに教⛉᭩にないやらୡ㛫㛛のやら✀ࠎの 

 問答をやります。その問答がまたవ⛬人ᬛ㛤発に与っ 

 てຊがある。でᡞእで問答をやってᒃるは、୍つの 

 ⣭に༑人あࢁうがⓒ人あࢁうが、まず問者୍人に答 

 者୍人でかの者はそれを見⪺してᒃるというࡔけ、 

 もちࢇࢁᢡには問者もኚりまた答者もኚるですが、そ 

 れは୍⤌きりです。とこࢁがこのἲᯘ㐨場の中へ㏺ධ 

 るとそれが୍人୍人ࡳながやるࢇです。そうして上⣭ 
 ୗ⣭にㄽなく⪁僧がᑠ僧と問答するという᭷ᵝです。    
 ですからその手をたたく音は‸ࠎと㟠の㝆りれるࡈ 
 とく、ᡓ場における㕲◙がばちばち㡪いてᒃるような 
 。うに⪺えてᒃる（Ἑཱྀ 19��:4�-4�）ࡩ 
 

問答拍手は、見≀人が勢いる中でも拍たれている。Ἑ

ཱྀは、問答は上の⣭でもୗの⣭でもΰ㞧になってບࡴも

ので、㌟ศが㧗い僧にᑐして、పい僧が手拍ちをక

いᣮࡳかかることもあるとグしている 2）。 
 

2�2 ከ⏣➼ほ 

 1913 ᖺにチベットにධりセࣛᑎで修行したከ⏣➼観

（1�90㹼19��）のࠗチベット࠘にも、問答拍手に言及し

ている⟠ᡤがある 3)。 

 

 ἲⱌにᏥᚐが㞟合すれば、そこに༑୕のᅭ㝕ができる。 

 13 Ꮵ⣭のᅭ㝕である。そしてそのྛࠎのᅭ㝕の中ኸに、 

 ୍人のᏥ僧が❧ちあがり、他の୍人のᏥ僧はୗ座して 
 いる。❧ちあがってࢄるのは問者で、ᆘってࢄるのは 
 答者である。問者はྠ⣭⏕即ちྠ୍ᅭ㝕ෆの者が㡰ḟ 

 に❧つのである。ᙼはᩝ⌔を㢕にかけඳ手をᡴち、㛫 

 のㄪᏊをとる。ᐄも日本にけるၟ人の➇り㈽りのᜦ 
 ዲにఝてࢄる。㆟ㄽが㓒になると、ඳ人が⤌ᡴつやう 
 なこともある（ከ⏣ 1942:3�）。 
 
ከ⏣は問答のᵝᏊを、➇りりと表現しているが、⃭し

い㌟りとしての拍手については᭩かれていない。㛗ᖺ

チベットで修行を㔜ࡡたከ⏣は、あえて問答のᐇ㊶にお

ける拍手の特Ṧᛶをグ㏙しようとしなかったのではない

かと考えられる 4）。 
 

 ࣥࢸࣉ࣭࣮࢙ࣛࢩࢤ ��2

 他方、1930 ᖺ⏕まれでセࣛ僧院で 10 ᖺ௨上修行した

テンはࠗチベットの僧院⏕ά࠘で、問答ࣉࣛ・シェーࢤ

拍手のあり方と意味を、ヲ⣽にᥥいている。 

  

 たࢇࡪ、もっとも᫂☜な特徴は手のືきࢁࡔう。問答 

 をこれからጞめようとするはまずᩥṦᖌの✀Ꮚで 

 あるࢹࠕィー�ࠖࠖというྉびをあげて右の手のࡦらを 

 左の手のࡦらに྇きⴠとすのࡔ。そうしてこࢇはそ 

 の右手を後ࢁにᘬきもしながら左手を前に✺き出す。 

 このの左手のືきは୕つのᝏ㊃への⏕を㛢め出す 

 ことを㇟徴しており、後ࢁにᘬきもす右手のうは 

 すての⾗⏕をゎ⬺へᑟき上げようとする意ᚿを㇟徴 

 するものなのࡔ。しかし、この意ᚿをまっとうするこ 

 とはたやすいことではなく、そのためには೧な▱識 

 とᬛ្を持たなければならない。そこでࢹࠕィーࠖと 

 ၐえてᩥṦᖌにᬛ្の㞵を㝆らせてもらうようお㢪 

 いするのࡔ。ᬑ段のヰでも、本ᙜに他を感ືさせる 

 言ⴥは、⪥にᛌくもありまた⪥の③い言ⴥでもある。 

 それとྠࡌように、ࢹࠕィー のࠖ✀ᏊはᩥṦᖌを特Ṧ 

 な効ຊでືかしその೧なឿᝒのຊで⚾たちにᬛ្と 

 ⌮ゎຊをᤵけてくれる。問答には人の人㛫がᚲせで 

 ある。答えをするものは座り、㉁問をするものは❧っ 

 て、後者が⩏を持ち答者にᜤしく問答をᣮࡴのࡔ 

 䠄ࣛࣉテン 19�4:�9̾�0）。 

 

テンは、手を拍つことは問答修行のᐇ㊶において意ࣉࣛ

味をもつ行為であり、またその意味を現ᐇさせる効果

を持つが、手拍ちはᚲずしもᛌい行為ではないと㏙る

テンはこの他にも問答拍手にࣉࣛ。（テン 19�4:�0ࣉࣛ）

ついてグ㏙しており、それらはれも本稿の検討のため

に᭷┈な情ሗをᥦ౪している。 

 

࣐࣭ࣛࣛࢲ ��2 �� ୡ 

 問答の拍手が見られるのは、セࣛᑎのࡳではない。

ンࢻ、ࣔンࣝࢦ、ྎ‴のチベットᑎ院でも問答が行われ

ている。࣐ࣛ・ࣛࢲ 14 ୡは、⮬伝のなかでḟのように

言及している。 

 

 まず㉁問をするとき、㉁問者は右手を㢌上に上げ、ఙ 

 ばした左手をࡨしࡷりとᡴち、左㊊ですࢇとᗋを㋃ 

 ついで右手を左手からずらすようにはずし、┦手。ࡴ 

 の㢌に㏆づける。㉁問されたうは෭㟼に㞟中して㉁ 

 問に答えようとするࡔけでなく、⮬ศのまわりを⤯え 

 ずࡄるࡄるṌきまわっている┦手にᑐして㉁問をᢞげ 

5)
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 ㏉すのࡔ。この討ㄽでษなのはᶵ▱
トࢶ࢘

であり、┦手の 

 㢟をࣘーࣔࣛスに⮬ศに᭷にもってࡺくᡯẼが㧗 

 くホ౯される。このため、᭤ⱁ的なまでに▱的なやり 

 とりなわからないとᛮわれる、↓教⫱なẸ⾗の㛫で 

 すら、この討ㄽは人Ẽのあるፗᴦの୍つになっていた 

 䠄�9-��:2001 ࣐ࣛ・ࣛࢲ）。 

 

問答拍手の攻撃ᛶや意味づけについては、修行した僧

であっても意味づけは୍つではない。࣐ࣛ・ࣛࢲ 14

ୡは、問答にకう⃭しい㌟りを、ネガティブな感情で

はなくᶵ▱とし、その中の୍つのᡤసとして拍手につい

て㏙ている。しかし、ῐἩなグ㏙であり、手を拍つと

いう行為そのものについては、あまり㔜どしていないよ

うにㄞめる。 

 

� Ḣ⡿ࡢ◊✲⪅にࡿࡼၥ⟅ᢿᡭࡢゝཬ 

 問答拍手は、チベットᑎ院で修行したりゼれたりした

人ならばㄡでも見ることができるが、研究となるとᑡな

い。しかし、Ḣ⡿の研究者によるチベット問答に㛵する

研究᭩の中には、手拍ちືసのヲ⣽とその意味について

ᐈ観的なグ㏙を意ᅗした⟠ᡤがある。 

'DQLHO 3HUGXH)はࠗチベット仏�ューࢹーࣃ・࢚ࣝニࢲ 

教における問答࠘で、問答拍手の㌟యືసを、ḟのよう

にグ㏙している。 

 

 最ึに問答を見たとき、もっとも༳㇟的な特徴は、手 

 のⲡである。問者が⤖果を㏙るとき、୧ᤸをࣃチ 

 ンと拍つことで最㧗₻に㐩するようなどぬ的に┠❧つ 

 ୍連のືసを行う。問者が座っている答者に最ึの㉁ 

 問をするとき、右手は⫪の上の㢌の㧗さでಖち、左手 

 はᤸを上に向けて前にఙばす。問者は㝞㏙の最後に、 

 ୧ᤸを拍ち合わせきな音を発するとྠに左㊊を㋃ 

 㬆らすことにより༊ษりを付ける。 それからᙼはすࡳ 

 に右ᤸを上に向けてᘬき、ྠに左ᤸをୗに向けてࡄ 

 ఙばす。この拍手とᘬきのືきは、2 つの㗦いືきで 
 はなく、⯙㋀ᐙのそれのようなືきのὶれで行われる 

 䠄3HUGXH 1992：29）。 

 

௨上は問答拍手のᶆ‽と認識される㌟యືసであり、後

㏙のㄽ者によりᘬ⏝されることがከい。 

 ジョージズ・ࣇࣞࢻス�*HRUJHV 'UH\IXV)は、問答修

行のᐇ㊶についての研究᭩ࠗ୧ᤸの拍手の音：チベット

仏教僧の教⫱࠘で、問答の拍手を㢟的にྲྀり上げてい

る�'UH\IXV 2003)。チベット僧院で研㛑を✚ࡳ⮬らを仏

教僧とࣇࣞࢻࡪスは、ᗈ⠊な㈨ᩱを検討し、⮬伝的

グ㏙をはさࡳながら、拍手のᐇែとあり方に言及してい

る。また、ンࣅࢱューなをヨࡳながら、修行者の❧

場と研究者の❧場の方から、問答修行についてᐈ観的

グ㏙をヨࡳようとする。 
ࠗ、0LFKDHO /HPSHUW)は�ートࣃケࣝ・ࣞン࣐  カ⦎と

問答：チベット僧院におけるᭀຊの言語࠘で、人㢮Ꮫの

❧場から、問答拍手のあり方についてㄽࡌている

�/HPSHUW 2012)。ࣞンࣃートは、拍手行為をྵࡴ問答が

持っている攻撃ᛶやᭀຊᛶにも┠を向け、それらへのᢈ

ุ的言ㄝをえつつ、修行における意⩏と᭷効ᛶをㄽࡌ

ている。ྠ᭩はあくまで問答の㝞㏙ෆᐜとそのᐇ㊶に㛵

する᭩であるが、㛗ᮇ㛫のࣇィーࣝ࣡ࢻーࢡにもとづく

ᐇド的な検討と、現ᆅの人ࠎがグ㏙しにくい見ゎもあえ

て࿊♧するグ㏙ጼ勢は、問答拍手の検討のために౯್の

ある情ሗをᥦ౪している。 

 本稿では、ࣛ テンの᭩と௨上のࣉ 3ⴭとにຍえ、࣍セ・

ッケ・シー࢛ࣇ、ン（-RV« &DEH]µQ）ࢯカベ・࢜シࢼࢢ

さらに中ᅜの研究者の言ㄝ、（RNNH 6LHUNVPD(）࣐スࢡࣝ

もཧ↷して検討を㐍める。 

 

� ၥ⟅ᢿᡭࡢᴫせ 

 まずは、問答拍手をᡂり❧たせているไᗘや拍つこと

の意味、問答中における手拍ちのᒎ㛤やᡓ⾡なについ

てᩚ⌮しておく。 

��1 ၥ⟅ᢿᡭࡢไᗘసἲ 

 チベット仏教の僧は、問答を⧞り㏉すことにより修

行を行う。ࣛࣉテンは、問答のᚲせᛶについて、ࠕㄗっ

た見ゎを㏥ᩓさせるためのᘚドἲ的な手段としてᏑᅾす

る。㸺中␎㸼㛫違った考えを持つ人がḟࠎとᙇせࡡば

ならなくなってしまうᩘࠎの▩┪点を᫂♧するために

われる 、る。問答にはと㏙（��̾��:テン 19�4ࣉࣛࠖ）

ẖ日༗後にᑎ院のこかで行う問答、ἲでの問答、Ꮫ

をྲྀᚓするための問答ながある。問者の僧は通常

୍人、答者の僧も通常୍人であるが、」ᩘの問者が問

いを発するときもある。ᙼらはྠにもしくは௦わる௦

わる問者のᙺを果たす。ἲやᏛྲྀᚓの問答では、

ᑂุဨが⮫ᖍすることもある。問答はྠ⣭ࣛࢡスの僧

㛫で行うのࡳならず、上ୗ⣭のࣛࢡス㛫でも行われる。

上⣭を┠ᣦすヨ㦂では、上ୗの⣭にかかわらず、ೃ⿵者
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にᣮࡴことができる。 
 問答拍手は、問答によるᐇ㊶的なᏛびを効果的にする

ために拍たれる。問答拍手は、現ᅾ、チベット仏教にお

ける、ニン࣐ὴ、カࢠュὴ、ࣕ࢟ࢧὴ、ࢡࣝࢤὴのの

᐀ὴでも拍たれている。ࣇࣞࢻスによると、かつて、

ὴでは、僧院と僧院、␗なる᐀ὴ㛫で問答を行うࢡࣝࢤ

こともあったが、現ᅾでは、とࢇの問答はྠ୍僧院

ෆでᐇされる�'UH\IXV 2003:212)。ణし、ྠ୍僧院ෆ

において、他のᏛᇽとのᑐᢠᡓのような問答㞟が行わ

れることはある �)。 
 
��2 ၥ⟅ᢿᡭࡢព 

問答で手を拍つことの意味はఱࢁࡔう。左右の手のື

きには、それࡒれ意味が与えられている。まず、拍手の

後に、左手を前に✺き出すときの左手のືきは、ࣛࣉテ

ン➼によれば、୕ࠕつのᝏ㊃への⏕を㛢め出すᬛ្ のࠖ

㇟徴であると認識される�6LHUNVPD 19�4:13�� ࣛࣉテン 

19�4:�0� 3HUGXH 1992：29� 'UH\IXV 2003:21�)。ࣃーࢹ

ューは、このᬛ្は左手をᘬきᡠすのࡳならず、問答拍

手における左手そのものの意味であるとする（3HUGXH 

1992：29-30）。シーࣝࢡス࣐は、この左手ືసについて、

問者が左手でఱかをᢲしのけたり⥾め出したりしている

ような༳㇟をཷけると㏙る�6LHUNVPD 19�4:13�)。他方、

右手を⬗方向にᘬきもすときのືきにも、ࣛࣉテンの

をゎ⬺へᑟき上げようとする意ᚿࠖの㇟徴である⏕⾗ࠕ

との認識に、研究者㛫の合意がある�）。 
では、これらの意味を持つ右手を左手に拍ちつける意

味はఱࢁࡔう。そのゎ㔘は、ㄽ者によりከᑡ␗なる。ま

ず、Ἑཱྀは、手を拍つことは、ᬛ្の୍声とྠࡌように䚸

左手のもつᬛ្を現ᐇし、ᝏ㨱の⫹を㦫◚する効果を

もつと㏙る9）。また、ࣛࣉテンは、手を拍つとྠに

発するࢹࠕィー とࠖいうྉびの意味について㏙たあと䚸

拍つことはࢹィーの現れであると㏙る（ࣛࣉテン 

19�4:�0）。Ἑཱྀやࣛࣉテンは、手を拍つことにより⏕ࡌ

うる効果について㏙ているが、あくまでも拍つことに

よる効果であり、手を拍つということの㇟徴的な意味で

はない。また、ࣃーࢹューとࣇࣞࢻスは、手を拍つこ

とは、左手のᬛ្と右手の意ᛮとの⤖合であると㏙る

�3HUGXH 1992：30� 'UH\IXV 2003:21�)。ࣃーࢹューは、

ࣛティ・ࣜン࣏チェのཱྀ㢌ゎㄝをᘬ⏝し、ᤸを合わせる

ことによるᬛ្とᐇ㊶の⤖合は、手㤳におけるᚤጁなᬛ

្の㢼㊰と㛵ಀすると㏙る（3HUGXH 1992:30）。ࣞンࣃ

ートは、拍手と㊊㋃ࡳとは、៏ᚰをᔂቯさせᝏい㌿⏕を

㛢㙐するものであり、左㊊を㋃ࡳ㬆らし手を拍つときの

Ἴᡴつ音Ἴ（VJUD）は、仏の教えがᗈがるඹ㬆音である

と㏙る（/HPSHUW 2012:��）。しかし、いずれの見ゎに

おいても、手を拍つという行為が、左手と右手が持つよ

うな㇟徴的な意味でなく、それらを現ᐇさせる効果と

して認識されているということができる。なお、カベࢯ

ンは、手を྇くことは、Ꮫ問と᐀教の修行のᡂを㇟徴

するとも㏙ている（&DEH]µQ HW DO� 2019:2��-2��）。 

  

��� ၥ⟅にࡿࡅ࠾ᢿᡭࡢᒎ㛤 

 問答する僧は、ఱも持たずに㆟ㄽの中ᗞにやってく

る。㆟ㄽの場に本を持ち㎸ࢇではならない。問者は、問

答のጞめの段㝵では、うまく㆟ㄽが㐠ࡪように答者をᑛ

㔜するように見せ、しばしば答者の前にᒅࢇでお㎡儀を

するようなⲡをする。 そして、ࢹࠕィー� 現ᐇを見よ

う（ありのままのጼを見よ㸟）ࠖ とྉࡪと、㝞㏙をጞめる

�'UH\IXV 2003:21�) �）。ࣇࣞࢻスによると、問者は、

ⴠち╔いたトーンで問答を㛤ጞし、はࡌめは手のෆを見

せず、答者にഇりのᏳᚰ感を与える�'UH\IXV 2003:21�)。

その後、答者がㄗりや㐺ษな㝞㏙をしたとき、⃭しく

拍ちかかる。 
 そこから問答はᛴ㌿ᅇする。問者は、答者の㝞㏙を、

伝⤫的な教⩏ෆᐜに合⮴していないとしてᢈุを㛤ጞす

る。╔座した答者は、それにᛂࡌて、ⴠち╔いた᩿ᅛた

るែᗘでㄝᚓしようとする�/HPSHUW 2012:�0)。しかし、

問者のᢈุが⃭しくなると、答者の❧場は༴うくなる。

問者は、攻撃的ⲡ、および✺き่すような㗦い言ⴥを

⏝いて、ᢈุをさらにᙉめていく�'UH\IXV 2003:219)。

答者をからかうような㌟యືసも見られるようになる。 
 この段㝵になると、問者は⫼をࣆンとఙばし、ὴ手な

㌟りືసをకいながら、声をあげてຊᙉく手を拍ち、

ุ᩿ຊとㄽ⌮のᙉ㠌さを見せつけようとする。 ㅬな

いは、ᙉい⮬ಙに⨨きわる�'UH\IXV 2003:21�)。き

な音で手を拍つために、⿃⿸の୍㒊を⬺ࡂ、⭜にᣳࡴ

�6LHUNVPD 19�4:13�)。さらに、ྉࡔࢇり、ࣉࠕッࠖと声

を❧てたり、㍍的なⲡ、ᢈุめいた✀をする

�6LHUNVPD 19�4:13�)。言ⴥもうるさく、ࠕ⪺いて、はい、

⪺いて、はいࠖなと言う。音は▷く㗦い。答者がため

らうと、問者は、ᙉく手を拍ち、ࠕさあ、さあࠖとྉࡪ 

�6LHUNVPD 19�4:13�)。 

 問者が答者をᢈุする㌟りືసは、拍手ࡔけではな
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い。まず、㊊を㋃ࡳ㬆らすືసが、とࢇの場合に拍

手にకう。この他、答者の⫪をᢕࢇで、ᦂさࡪることも

ある。また、ࢤシェのヨ㦂なで、答者が㛫違った㝞㏙

をすると、その㛫違いを答者に▱らしめるために、答者

がかࡪっているᖗᏊをつかࢇでྲྀりあげ、答者の㢌上で

それをࡄるࡄると � ᅇまわすことがある�'UH\IXV 2003: 

21�) 。 
 
��� ἲ会にࡿࡅ࠾ၥ⪅ࡢᡓ␎ 

 問者は答者を手拍ちでᢈุするときに、答者にれ

うか。拍手によるᢈุと攻撃のᗘࢁࡔの㊥㞳をとるの

合いは、問者と答者の⨨㛵ಀにもかかわる。ࣞンࣃー

トは、ᖺḟ問答における⮬らのయ㦂を、௨ୗのようにグ

㏙している（/HPSHUW 2012:�0）10）。問答がጞまると、問

者は、答者に向けて手を拍つための方向と㊥㞳を☜ಖし、

答者のᩘࣇィート前で㊊をṆめる。このඃᛶを持った

⨨から、問者は୍᪦後㏥をጞめる。2 人┠の問者がᙼ

にຍわっても、ᙼらはこの後㏥を⥆ける。そしてᙼらと

答者との㛫に㊥㞳をಖちながら、答者に問いを発する。

最ึの攻撃的手拍ち（WDXQWV）が㬆り㡪くと、この㊥㞳

は⊃まり、それ௨後は、最ึの手拍ちとྠࡌ⨨までᙼ

らが後㏥することはない。問答が勢いづき、攻撃的㌟

りが頻発するようになると、手を拍つ⨨が答者に㏆づ

いていく。それは問答する✵㛫の⦰ᑠであるのࡔが、そ

こに୍連の前㐍と後㏥が見られる。ࣞンࣃートは、前に

出たり後ずさりするືきは、⥆けざまに攻撃的手拍ちを

行うためにᚲせなືసであり、向きをኚえたりṌきᅇる

なしながら、࿘ᮇ的あるいは的に答者に᥋㏆をヨࡳ

るる⯙いは、問者のᡓ⾡でもあると㏙る（/HPSHUW 

2012:�0-�1）11）。 

 問答の最後の 10 ศ㛫、攻撃的㌟りの頻ᗘが最もቑຍ

するとき、問者は答者からᩘࣇィートの㊥㞳をಖつ。こ

うして、問者は答者にࡄっと᥋㏆し、手拍ちの効果を㧗

めるとともに、答者のᏳをかきたてる（/HPSHUW 

2012:�1）。௨上は、ᖺḟ問答における୍であるが、問

答拍手がᡓ␎的に拍たれていること、答者への᥋㏆がጾ

ᄐになることがㄞྲྀࡳれる。 

 

��� ࡢಟ⾜ൔぢ≀ே 

 問答は、他の僧や見≀人たちが勢いる中で拍たれ

る。問者と答者のやりとりがᖹ✜なものである段㝵では、

ᙼらの声は、観ᐈにはとࢇ⪺きとれない�'UH\IXV 

2003:21�)。しかし、問者がᢈุをጞめると、すࡄに拍手

の音と㌟りືసは、他の僧と見≀人のὀ意をᘬきつ

ける。問答では、㎿㏿に答えることがồめられるため、

答者がᢲし㯲っていたり、ᡞᝨいをࡳせると、他の僧

は声で➗う�6LHUNVPD 19�4:140)。୍ᩧに声をあげ、

答者に答えを促すこともある。答者が答えないと、問者

と⫈⾗はᙼをからかいጞめる。それでも声がないと、他

の僧が介ධし、答者の௦わりに答えることもある

䠄&DEH]µQ HW DO� 2019:2��）。 
 
� ᡭᢿࡢࡕᐇ㝿 

 ḟに、問答拍手を、手を拍つ㌟りືసという観点か

ら見てࡳよう。手はලయ的にのように拍たれているの

か、拍ち方にࢇな✀㢮があるのかについて検討する。

そのため、➹者がこれまでにど⫈したື⏬をもとに、さ

まざまな問答拍手の拍ち方をᵓᡂしてࡳる 12）。検討でᑐ

㇟とした手拍ちは、ࣛࢧᕷのⰍᢼ（セࣛ）ᑎ、ࣛࢧᕷの

ဴ⺇ᑎ（ࣉࢹン）ᑎ、ᫀ㒔ᕷのᙉᕮᯘ（チࣕンࣜࣂン）

ᑎ、⏑⢔┬ኟἙ┴のᢼ༦ᴊ（ࣛࣛࣉン）ᑎ、⏑⢔┬◿᭤

┴の㑻ᮌ（ࣛンムス）ᑎ、㟷ᾏ┬すᑀᕷのሪ∞（ࢱーࣝ）

ᑎ、㟷ᾏ┬㈗༡┴の㝀ᴦᑎ、ᅄᕝ┬Ⰽ㐩┴のႁⲰ᫂ష

（ࣛࣝンガࣝ）僧院、ᅄᕝ┬ᕮር┴のᥐᬑᑎ、ிᕷの

す㯤ᑎ、ブッࢲガࣖのᚫᄉᑎ、㧗㞝ᕷの古ᄫᑎにおける

問答場㠃のື⏬に現れるものである。 
��1 ᶆ‽ືస 

 問答拍手のᶆ‽的なືస༢をḟのように認識する。 
 
（ணഛືస）Ѝ前ືసЍ手拍ちЍ後ືస 
 
ணഛືస： 

問答がጞまると、答者は座り、問者はその前に❧つ。問

者は、㝞㏙とともに、Ṍきᅇったり答者の㢦をなき㎸ࡴ

な、ⴠち╔かない。問者は手を拍つことをỴめると、

୍᪦、答者の方を向き、⫼をఙばして❧ち、2Ṍ後㏥

してᵓえをసる。問いを発するときには、左㊊を前に出

しᆅ㠃を㋃ࡳつけ、右㊊は後ࢁにఙばす（&DEH]µQ HW DO� 

2019:2��）。 
 
๓ືస： 

・ྑᡭ๓ືస：右手を⫪の上の㢌の㧗さでಖつ。シーࣝ

ス࣐ࢡは、㢌よりᑡし上にಖつとしている�6LHUNVPD 

19�4:13�)。この他、㢌上後方に手をきくり上げる 13)、

�� Vol� 33, 2020 GeiKutsu Kogaku: the +ournal of Design



 

  

⬗の後方に手をᅇしてからりかࡪって㢌上に手をあげ

る、㢌の右ᶓで⫝を᭤げてᵓえᑡし後方にᘬく、⬚の㧗

さにಖつなのが見られる。右手前ືసにより、手拍

ちに先❧つືきのきさがసられる。 

・ᕥᡭ๓ືస：左手を前方にఙばす。ᤸは、上に向ける、

右に向けるが見られる。この他、∦合ᤸから前方にఙ

ばす 14)、ఙばさないも見られる。 
・付㝶ືస：りかࡪるときに、左㊊を最で �0FP 

あげる。左㊊をあげると、⬗యはᑡし後㏥する。このと

きにりかࡪると、⬗はᑡし右ᶓを向くことになる。左

㊊をあげないもከく見られる。 

 

ᡭᢿࡕ： 

㉁問の言ⴥのษれ┠、㝞㏙のษれ┠に拍：ࢢ࣑ࣥࢱ࣭

つ（3HUGXH 1992:29）。 

・ືస：右手で左手を拍つືసがᶆ‽であるが、ᐇ㝿に

は、ᙉい音を発するために、左手をᑐ方向からᑡしື

かすも見られる。左手をືかさず、右手のࡳで拍つ

は、ࡺっくりしたືసで拍つ場合がከい。 

࣭᪉ྥ：ᩳめ上から前方におࢁして拍つ。そのゅᗘは、

ᆶ┤におࢁすから、Ỉᖹにఙばすまで、さまざまで

ある。右側からỈᖹ左方向に拍つもあるが、ᶆ‽ືస

ではなく、前ືసや後ືసが┬␎された拍ち方である場

合がከい。 

・ᡭࡢ⾲：右のᤸで左のᤸを拍つ拍ち方がᶆ‽である

が、右手の⏥で左ᤸまたは⏥を拍つ拍ち方がある。この

拍ち方については後㏙するが、セࣛᑎᘚ⤒場における問

答でも、右手⏥で左ᤸを▷い㛫㝸で 2 ᅇ⥆けて拍つが

☜認された。また、後㏙の㞟ᅋ問答拍手には、右手⏥で

⥆けざまに拍つがᩘከく見られる。手の⏥で拍つとᙉ

い音が出にくい。 

・付㝶ືస：手拍ちとྠに左㊊を㋃ࡳ㬆らす。このື

సの⤖果、上༙㌟がᑡし答者に㏆づくことになる。 

 

後ືస： 

・ྑ ᡭ後ືస：右ᤸを上に向けてᘬく（3HUGXH 1992:29）。

拍った後に⬗にᘬきつけるまでのືసがࡦとつのືస༢

である。ᘬきつけた≧ែは、ɔ えができてᏳᐃである。

拍った後にそのままఙばしていき、その後に手前にᘬき

つけるືసが⮬↛でありもከく見られる。拍った後に

すࡄにᘬきつけるືసは、⥆けざまに拍つためのணഛື

సである場合がከい。この他、右手をఙばしたままᘬか

ずに⤊わるもከく見られる。拍った後に、ᤸを左に向

けそのままఙばす、そのままࡺっくり答者の㢦に㏆づけ

ていく、そのまま答者に㏆づけていき答者の㢌上の✵㛫

を᧙でるようにする、すくい（㊴ࡡ）あげるように答者

に㏆づけていく、手の⏥を答者に向け㏆づける、そのま

まఙばしࣜࣝࢢと右側（左側）に᪕ᅇさせる、ᤸを上に

向けたままಖつ、ᤸを上に向けたまま右から左にືかす、

㢌上までもち上げる 1�)、そのままおࢁすなのが見ら

れる 1�)。この他、ᘬきつけざまにᗘ㍍く拍つ、勢い

వって右手が左側にὶれるなが見られる。 

ᕥ࣭ᡭ後ືస：左ᤸをୗに向けてఙばす（3HUGXH 1992:29）。

拍った後に右手とᕪさせるືసが⮬↛なືసであり

もከく見られる。左右の手のᕪにకいさまざまなືき

がసられる。ᕪの後に前方にఙばしていくືసが、右

手をᘬくືసとྠであると⮬↛に見える。ఙばすືస

に左ᶓにᡶうようなືసがຍわるがある。ᕪして⤊

わるもある。その他、左ᤸを、上に向ける、ᑡし左に

向ける、問者の⬗に向ける、問者の⬗で∦合ᤸ、答者に

向けるなのが見られる。左⭎については、問者の⬗

㏆くでᅇす、問者の⬗にᙜてる、問者の⬗の後にᅇす、

問者の⬗に向けたあと答者に向けఙばす、ᆶ┤に持ち上

げるなのが見られる。前ືసからずっとືかさない

も見られる。 
・付㝶ືస：手を拍つ点よりも 1ࠥ2Ṍ後㏥するがከ

く見られる。 

 

��2 ືసࡢᙉㄪኚᙧືస 

 この他、ᶆ‽ືసをᙉㄪするືసからኚᙧືసまでᩘ

ከくのືసが見られる。それらの୍をᣲげておく。 

࣭ពᡴࡕ：左右のᤸをᆒ➼に拍つ通常の拍手は、意

ᡴちとして拍たれているがከい。また、⮳㏆㊥㞳での

意ᡴちとして、左㊊をあげずに㢌上からୗ方にᆶ┤に

りに拍つがある。 

࣭ືసࡢࢆࡉࡁ༳㇟࡙ࡿࡅ後ືస：左㊊を㋃ࡳ㎸ࡳ㢌

上からୗ方にᆶ┤にりに拍った後に、右手をび㢌

上まで持ち上げ、ືసのきさをどぬ的に༳㇟づける拍

ち方が見られる。 

࣭ᨷᧁᛶࡿࡆࡽࢃࡸࢆ後ືస：えば、拍った後に、右

手を前方にఙばしてからすࡄに左手側にᐤせᕪさせ⬚

にᙜてる。左手は⬗の後にᅇすが、このときに㢦をᑡし

ୗげ答者に㏆づける。こうすると攻撃ᛶがやわらげられ

た問いかけに見える。 
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࣭ᡭᢿࡢࡕኚᙧືస：手拍ち後に୧ᤸをあわせたままಖ

つ 1�)、左手から拍つなのኚᙧືసが見られる。 

࣭ணഛືస๓ືసにࡿࡅ࠾ኚᙧືస：右手を 2 ᅇ上ୗ

させືをつけ 3ᅇ┠に拍つ 1�)、りかࡪるືసを 2 ᅇ

⧞り㏉してから拍つ、ࡦとくさりの㝞㏙を⤊えてからᨵ

めてりかࡪって拍つな、ணഛືసから前ືసに⮳る

ືసに、ኚᙧືసが見られる。前ືసが㛗ければ、答者

は後⥆する手拍ちにవ⿱を持ってഛえることができる。 

࣭ࡢൔࡢධ：問答拍手は問者と答者のࡳに㛢ࡌな

い。座して観ᡓしている勢の僧のうちのᩘ人が、掛

け声とともに連⥆して手を拍っているが見られる 19)。 

 

��� � ᅇ㐃⥆ࡿࡍᡭᢿࡕ 

チー、チー、チーࠖというࠕス➼は、問者はࣇࣞࢻ 

言ⴥでᙉㄪされた 3 ᅇ連⥆する手拍ちで答者に答えを促

す�'UH\IXV 2003:213、/HPSHUW 2012:�9)と㏙る 20)。

この拍ち方については後㏙する。手拍ちを連⥆させる場

合、3 ᅇで⤖させるがከく見られる。しかし、ື⏬

ど⫈によると、上のように、ྠࡌ拍ち方を⧞り㏉すの

とにኚえる拍ち方がከᩘ見らࡈならず、拍ち方を୍ᅇࡳ

れる。えば、まず、前方に㐍ࡳ出て拍ち、すࡄに後を

向き㢌上から྇きつけるように拍ち、び前を向きり

かࡪってࡺっくりと拍つ拍ち方が見られる 21)。すなわち、

2ᅇ┠で、1ᅇ┠とᑐ↷的に拍ち、3ᅇ┠でษれ┠をసる

拍ち方である。拍ち方は 3 ᅇとも␗なるが、それらを連

⥆させることにより୍つのᆺをసっている。りかࡪっ

て勢いよく拍つと、後ືసの段㝵でࣛࣂンスをᔂしがち

であるが、このᔂれをḟの前ືసの୍㒊にྲྀり㎸ࡳ、⥆

けざまに拍つ拍ち方は、コンテン࣏ࣜࣛーࢲンスの㌟య

⛣ືのようなືసに見える。なお、4 ᅇ௨上連⥆する手

拍ちはあまり見られない。 

  

��� 集ᅋၥ⟅ᢿᡭ 

 」ᩘの修行僧を問者とする問答拍手は、その場の勢い

に௵せて拍つのではなく、あらかࡌめつ᱁された୍連

のືసがあり、拍つࢱミンࢢを問者㛫でィっているよ

うに見える 22)23)。このために拍手の攻撃ᛶがやわらげら

れているように見える。また、ື⏬で見る㝈り、手拍ち

は、答者に⟅䛘䜢せồ䛩䜛䛾䜏䛺䜙䛪䚸䝸䝈䝮䜢స䜚䚸㛫䜢స

るᙺを果たしているように見える。」ᩘの問者がྠࡌ

問いを発するときには、この手拍ちのはたらきが効果的

になる。また、後ືసがకわない、後ືసがあっても、

左手をఙばさずに右手をそのまま前方にఙばすのࡳの後

ືసであるが見られる 24)。  

 㞟ᅋ問答拍手では、問者ဨが手をᥞえて拍っている

のではない。୍人の問者の手拍ちに、他の僧が㏣㝶す

る場合がとࢇであり、ᚑって、ᥞわずばらばらに拍

たれる。ణし、୍人の問者が㞟ᅋの中で中ᚰとなって問

いを発するときには、㞟ᅋ拍手の攻撃ᛶがಸቑする。他

方、中ᚰとなる問者に、側にいる問者が手拍ちを促して

いるもある。いずれの場合も、手拍ちの㛫㝸がᚎࠎに

▷くなり、音はᙉさと㗦さをቑすことになる。 

 

��� 集ᅋၥ⟅ᢿᡭにࡿࢀࡽࡳ≉ᚩⓗᡭᢿࡕ 

࣭ᡭࡢ⏥にࡿࡼᡭᢿࡕ：㞟ᅋ問答拍手では、後㏙する手

の⏥による手拍ちのがᩘከく見られる（/HPSHUW 

2012:�9）。はࡌめに右ᤸで 1 ᅇ拍った後にࢶࠕー、ࢶ

ーࠖと声を❧て右手⏥で▷い㛫㝸で 2 ᅇ拍つ 2�)2�)が

ከく見られる。また、後㏙するように、▷い㛫㝸で、右

手の⏥Ѝ左手の⏥Ѝ右手の⏥の㡰に 3 ᅇ連⥆して拍つ

も見られる。この他、4 ᅇ連⥆する手拍ちにおいて、2

ᅇ┠に右手⏥、3ᅇ┠に左手⏥で拍ち、4ᅇ┠を通常にᡠ

す拍ち方 2�)、また、1 ᅇ┠に右手⏥、2 ᅇ┠に左手⏥で

拍ち、その後、୧手を上からりୗࢁす拍ち方 2�)なが

見られる。左手の⏥を拍つ拍ち方では、音は㡪かない。

そもそも⏥を拍つືసは、上から྇きつけるືసである

ため、それを連⥆させると、拍ちにくくならざるをᚓな

い。ࢶࠕー、ࢶー、ࢶーࠖと � ᅇ声を❧て、右手

⏥を拍つືసを � ᅇ┿ఝるも見られる 29)。 

࣭㐃⥆ࡿࡍᡭᢿࡕ：㞟ᅋ問答拍手では、手の表にかか

わらず、⥆けざまに拍つ手拍ちがᩘከく見られる。」ᩘ

の問者が䜴䜷ー䛸ኌ䜢䛡䛶から▷い㛫㝸で⥆けざまに拍

つືసのがከく見られるため、ᶆ‽的ືసとする。拍

ち方をそれࡒれ違えるもከい 30)。䜴䜷ー䛸ኌ䜢䛡䛶か

ら左㊊をあげ、手を拍たずに右手を上からᆶ┤にୗࢁす

ືసもある。この他、㻝㻜 ே䛾ၥ⪅䛜䚸ᢿ䛯䛪䛻ྑᡭ䜢䜚

ୗ䜝䛩ືస䜢 㻟 ᅇ⾜䛳䛯ᚋ䛻䜚䛛䜆䛳䛶ᢿ䛴 31)䛺䛹䛜

䛒䜛䚹連⥆する手拍ちは、問答యの⤊にも見られる。

問者ဨが 3 ᅇ連⥆で拍った後、㡰␒に୍人ずつᙅめに

手を拍っていくである。手を拍つࡔけでりかࡪるື

సがないため、儀礼的な㌟యືసと考えられる。 

 

��� ㈹㈶ࡢᢿᡭࡢ༊ู 

 見≀人としての他の僧により、問答拍手と通常の拍 
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手とは、᫂☜に拍ちศけられている。問答యの⤊

における表ᙲの場㠃で、問答拍手とはูに、⣧⢋な賞賛

の拍手と掛声が⏕ࡌている 32)、問答の⤊に見≀す

る僧により賞賛の拍手が拍たれている33)34)が見られ

る。 
 

� ᨷᧁᛶࡢㄆ㆑ 

��1 ᨷᧁⓗᡭᢿࡢࡕ �✀ 

 問答拍手は、ᙉく㗦い音により拍たれるが、ࣞンࣃー 

トによると、とりわけḟの 3 ✀の手拍ちが、特に攻撃ᛶ

がᙉい拍ち方として認識されている（/HPSHUW 2012:�9）。

3 ✀の拍ち方にはそれࡒれ意味があり、ከくの場合、声

を発して拍たれる。 

�D) 右手の⏥で左ᤸを拍つ 

 問者は、答者のㄽが㛫違っているとุ᩿すると、ࢶࠕ 
 ࢶࠕ。ーࠖとྉび右手の⏥を左ᤸに拍ちつける 
 ーࠖには」ᩘのゎ㔘がある。シーࣝࢡス࣐は、ࠕ㛫違 

 った㸟 のࠖ意味であると㏙る（6LHUNVPD 19�4:139）。 

 他方、ࣃーࢹューは、ࠕびっくりࡔ㸟   ㈇�わった⤊ࠕࠖ

 けࡔ)㸟ࠖのつのゎ㔘を♧す�3HUGXH 1992:12�)。ࠕび 

 っくりࡔ㸟ࠖは、答者が前の言ⴥをᡴちᾘす㝞㏙をし 

 たとの言い❧て、ࠕ⤊わった㸟 はࠖ、答者の㈇けがỴま 

 ったとの言い❧てであり、ࣇࣞࢻスもࠕ⤊わった㸟ࠖ 

 としている（'UH\IXV 2003:3�1）。他方、ࣞ ンࣃートは、 

 。を▱れ㸟ࠖとゎ㔘するࠕ 

�E) 右手の⏥で左ᤸを拍ち左手の⏥で右ᤸを拍つ 

 問者は、答者のㄽがᨭ㞳⁛であることを言い❧て 

 るとき、手の⏥でもう୍方のᤸを拍つⲡを左右 

 に行う。ࠕ仏を⁛ⲔⱞⲔにしてるࠖと言って拍つ 

 こともある（/HPSHUW 2012:�9）3�）。 

�F) ⥆けざまに拍つ 

 問者は、答者が答えをためらうと、ࠕチー とࠖྉび⥆け 

 ざまに手を拍ち答えを促す。 
右手の⏥で左ᤸまたは⏥を྇くⲡは、ື⏬でも見るこ

とができるが、シーࣝス࣐ࢡは、このືసを┿ఝてࡳる

と、手の⏥がかなりᩄ感になり、③ࡳをకい⇕をもって

くると㏙る。そのため�D)の手拍ちは意味がఱであࢁう

とも、᫂らかに攻撃的な行為であると㏙ている

䠄6LHUNVPD 19�4:139）。ࣇࣞࢻスは、㧗㣕㌴な♧ጾ行為

や㎯的な⓶⫗がしばしば観察されるのは、�D)の手拍 
ちにおいてであると㏙ている（'UH\IXV 2003: 21�- 

219)。他方、ࣞンࣃートは、�D)�E)をẚ㍑し、�D)の手拍

ちの後に�E)の手拍ちが⏕ࡌやすいഴ向をᣦし、�E)の

ᨭ㞳⁛の言い❧ては�D)の▩┪のᣦよりもཝしいᢈ

ุであると㏙ている（/HPSHUW 2012:�9）。 
 他方、�F)のためらいをめる手拍ちは、㝞㏙のෆᐜを

┤᥋ᢈุする手拍ちではないので、�D)�E)とは༊ูされ

るきである。ణし、ࣞンࣃートは、問者はしばしば䚸

答者の㝞㏙のษれ┠に、⥆けざまに手を拍つことにより、

答者のグ᠈のஈしさや↓⬟を言い❧てることがあると㏙

 。ている

 ௨上の�D)�E)�F)は、ᙉい攻撃ᛶを持つと認識される手

拍ちであるが、通常の問答拍手にも、この�✀の手拍ち

の意味はෆᅾする（/HPSHUW 2012:�9）。 

 

��2 ൔ࣮ࣗࣅࢱࣥࡢ 

 問答拍手は、ື⏬でど⫈すると、攻撃的に拍たれてい

るように⪺こえるが、手を拍っている問者のෆ㠃をなく

ことはできない。そこで、拍手が、現ᐇの感情とうᑐ

ᛂしているのかについて、修行僧にンࣅࢱューをヨࡳ

た。ᕞᏛⱁ⾡ᕤᏛᗓ༤ኈ後ᮇㄢ⛬にᅾ⡠していた楊

㭉は、本研究の୍⎔として、2019 ᖺ 11 ᭶ 1� 日にᅄᕝ┬

カンࢮ・チベット᪘⮬ᕞのࣛࣝンガࣝ僧院をゼれ、ㄞ

⤒が行われているとき、僧にンࣅࢱューした。その

ᶍᵝをḟにグす。 

 

楊：僧たちの㛫では、拍手で怒り、᎘ᝏとかのྰᐃ感 

 情を表していますか。 

僧 1：もちࢇࢁありますࡡ。教を⃭しく検討する 

 に、拍手できな声を出したりして、ᑐのẼ持ちを 

 表しています。 

楊：僧たちは拍手のࡳで、ᑐのẼ持ちを表してい 

 ますか㸽先にヰしたように、拍手௨እに、⬚を྇いた 

 り、ᆅᅋ㥏を㋃ࡔࢇりしていませࢇか㸽 

僧 1：そうです。そࢇなこともしています。ᆓさࢇ 

 人で⤒を⃭しく言いதっている、おいにయがࡪ 

 つかり合いますよ。 

楊：そうですか。そࢇなことまでしていますか。 

僧 1：そうですࡡ、でも、このようなことはᴟめてᑡ 

 ないですࡡ。そࢇなは、ᑎ院㛗は┘╩者に、ᑎෆの 

 つᚊを⥔持してもらいますよ。 

楊：Ꮀしいときからᶵ᎘になったときに、拍手で表現 

 したことがありますか。即ち、Ẽ持ちがኚわったとき、 

 拍手で表現していますか。 
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僧 1：これはよくわかりませࡡࢇ。そࢇなことにはẼ 

 づきませࢇが、୍⯡的には、怒りや႐びというような 

 ༢⣧なẼ持ちを拍手で┦手に伝えています。 

 

11 ᭶ 20 日に楊はྠᑎ院で、ูの僧にンࣅࢱューを

ヨࡳた。 

 

楊：ᖌは仏ἲを伝ᤵする、もしもᘵᏊがなかなかわ 

 からないなら、↔って怒りますか。 

僧 2：もちࢇࢁ、怒りますよ。でも、それは仏ἲをㄝ 

 ᫂する୍つの手段ですࡡ。本ᙜに怒っているとはᛮえ 

 ませࢇ。 

楊：もし、怒ったには、拍手をしますか" 

僧 2：はい、拍手します。でも、ᬑ通は、仏ἲを伝ᤵ 

 する場合、ᘵᏊに⌮ゎしてもらいたいとき拍手します。 

楊：語Ẽをᙉめるためですか㸽 

僧 2：そうかもしれませࢇ。 

楊：せするに、日常的にᘵᏊに仏ἲをゎㄝする場合、た 

 まに拍手することがありますࡡ。それは、ᘵᏊに仏ἲ 

 を⌮ゎしてもらえないとき、拍手でࣛࣛしている 

 Ẽ持ちを伝えているのでしࡻうか㸽 

僧 2：怒ったに拍手をするのはಶ人の行為とᛮいま 

 す。 

楊：でも、先にᖌのおっしࡷった通り、その怒りは 

 本ᙜの意味の怒りではなく、仏ἲを伝ᤵする୍つの表 

 現方ᘧですよࡡ。 

僧 2：そうです。これは仏のศ㌟ࡳたいですࡡ。ឿᝒ 

 の⸃┦があって、┠を怒らせる᫂⋤┦もあります。 

 でも、すては仏ἲの表現で、ⓙさࢇは表情が違いま 

 すけ、ᚰはྠࡌようにᖹで、円‶のቃ⏺にධって 

 います。 

 

 ↓᭷ࡢឤ࡞ࣈࢸ࢞ࢿ ���

 問答のやりとりにおける、怒りや嘲りなのネガティ

ブな感情の⏕㉳について、僧や研究者㛫で見ゎが୍⮴

しているわけではない。シーࣝࢡス࣐は、修行僧との

ヰを௨ୗのようグ㏙している（6LHUNVPD 19�4:141）。修

行僧は、ࠕ怒っているように見えるが、怒ってはいない。

それは⩦័である。ึᚰ者のときは、問者はとても怒っ

ており、ずかしいとᛮった。しかし、⮬ศで問答をᐇ

㊶すると、それがたࡔの⩦័であることがわかったࠖと

答えた。そこで、怒っていないことをのように▱るの

かとᑜࡡると、ᙼは、ࠕ⚾は‶㊊感をᚓたから とࠖ答えた䚹

この修行僧は、ࠕもちࢇࢁᝏいᛶ᱁の持ちがいる 答ࠕࠖ

者を᎘っているとき、特に勢の見≀人がいるとき、ᒅ

㎯を与えようとする⾪ືに㥑られ、⨬ヒ㞧言をᾎびせる

ことがよくあるࠖと㏙、そうしたែᗘを非㞴したこと

があると㏙た。しかし୍方、ࠕそれも័⩦と伝⤫にすࡂ

ないࠖと㏙、そうしたことを┿にཷけṆめたくない

⣲りも見せた。 

、ューは、問答における問者の攻撃的㌟りはࢹーࣃ 

答者がその▱識を☜たるものにするためのᏛ⩦手段の୍

つであると㏙る�3HUGXH 1992:30)。ᐇ㝿、答者が的☜

で୍㈏した㝞㏙をしている場合でも、問者はᙼのスࣝ࢟

とㄝᚓຊを㥑して、答者を㦄しΰさせる。こうした

㐍め方は、୍見ᝏ意に‶ちているように見えるかもしれ

ない。しかし、▱識やᬛ្というものがㄽ⌮の連⥆ᛶの

中に⏕ࡳ出されるのならば、ࢇな≧ἣであっても、そ

の▱識はᦂるࡂないものでなければならず、もし答者が

ᕦጁな問者によって正しい認識からᘬき㞳されることが

あれば、答者の⌮ゎは☜ᅛたるものではないことになる。 
 さらに、問答は、ΰした答者に、正しい認識がఱで

あるかをᙼ⮬㌟でᢕᥱさせるよう向けなければならな

い。問者は答者にその▩┪を࿊♧するが、問者は答えを

࿊♧することはない。問者⮬㌟が答えを▱らずに問㢟を

࿊♧することもある�3HUGXH 1992:31)。ࣃーࢹューによ

れば、問答とは、⬟ື的な▱的㐠ືであり、つᐃの教⩏

をᏛࢇでいるのでも、㐣ཤのㄽதの⧞り㏉しでもない。

拍手は、この⬟ື的なᏛびの効果をᙉめるものと認識さ

れるのである。 
 

��� ᒅ㎯ࡢ⏕ᡂ 

 しかし、問答にはᭀຊ的な側㠃があることも認識して

おかなければならない。ࣇࣞࢻスは、問者の㝞㏙は᩿

言的であるࡺえに、問答にはいくらかの攻撃的なᩛ意や

ᝏ意がྵまれるはずࡔと㏙る（'UH\IXV 2003:21�）。ࣃ

ーࢹューは、問答では、問者は答者とは᫂らかに❧場が

␗なると㏙る。問者は、答者のᙇに問を࿊し、拍

ちかかるが、そのことにᑐしてሗをཷけない。また、

問者は、前にセࣜࣇを⦎⩦したり、問答が᭷に㐠ࡪ

ようにヰ㢟をすり᭰えたりすることがチされているが、

答者はそれらができない。答者は❧ちあがることはない

し、Ṍきまわることもない。 

他の僧の介ධにより、答者はさらにᚰ⌮的に㏣い㎸
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まれる。問者の㝞㏙にᑐし、答者の௦わりに他の僧が

答えてしまうことがある。それは答者にとってྡな

ことである。シーࣝࢡス࣐は、答者がཱྀࡈもると、ഐ観

する僧が声をあげ答えることがあるが、声㧗でᙉく、

῝くႃにかかったその声のྉびは、⬣かすように⪺こえ、

⫈⾗が➗いする声も、㌟が⦰ࡴᛮいがするものࡔと㏙

ている（6LHUNVPD 19�4:139）。ᩘⓒ人の僧や修行僧

の前で嘲り➗われるなら、ࣟ࣎ࣟ࣎になることもある

䠄'UH\IXV 2003:21�）3�)3�)。ࣛࣉテンは問答で㏣いワめら

れいくᚰቃについて、ࠕ⚾はᑡしのㄗㅸも問答で㉳こさ

ないようにしようとᠱになってດめた。そこにはከく

の༤Ꮫな僧がいて、ㄗりをおかすとᙼらに嘲➗される

のࡔった ていると㏙（��テン 19�4:1ࣉࣛࠖ） 3�)。  

 もちࢇࢁ、問答は問者のᩋに⤊わるとは㝈らない。

スによると、ᒎ㛤によっては⭺╔≧ែに㝗るこࣇࣞࢻ

とがある（'UH\IXV 2003:21�）。問者の㝞㏙が◚⥢し、ఱ

も言えない≧ἣになると、問答は✺↛⤊わることがある。

こうしたᒎ㛤が、බᘧの問答で⏕ࡌると、問者はᒅ㎯を

味わう。問者は、↓言の≧ែで、ⱞ③のᩘศを、ከᩘの

見≀人のなかにᨺ⨨される。問者は、ᒅ㎯を㑊けるため

に、⬦絡なく言ⴥを୪❧てるが、うまくいかないこと

もある。シーࣝࢡス࣐によると、他の僧が、その≧ἣ

に拍㌴をかけることがある。問者の攻撃がኻᩋしたとき

に、他の僧が、もっとᕦጁな㝞㏙ができるとุ᩿する

と、問者に㏆づき、手と⫪でᙼをᢲしのける（6LHUNVPD 

19�4:140）。そのような場合、問者は撃するかもしれな

いし、႖ვになることもある。問答が⤊わった後も、こ

うした⇕≬が⇺ることがある（3HUGXH 1992:32)。 

 

 ⟆ၥࡢ࡚ࡋ࣒࣮ࢤ ���

 ࣞンࣃート、ࣇࣞࢻスは、問答における攻撃的㌟

りを₇ᢏᛶとࢤームᛶの観点から検討している。ࣞンࣃ

ートは、問答における問者の攻撃的る⯙いは、ᨃែと

してのᭀຊであり、₇ᢏであると㏙ている（/HPSHUW 

2012:12�）。ࣞ ンࣃートによると、問者が問いを発すると

きに答者に向けられる࢚ネࣝࢠーは、ᙉⅯではあるがᣑ

ᩓ的なものであり、答者を┤᥋めがけるものではない。

そこには特ᐃಶ人を≺い撃ちする攻撃とは␗なる、㛫᥋

アࣞࢻスᛶが認められる。さらに、問者に㝈らず、怒り

を₇ࡌる僧には、ࠕෆなるࠖ≧ែをࠕእなるࠖೃから

ษり㞳し、感情をコントࣟーࣝする⮬ไがồめられる。

とりわけ、修行僧の㐨ᚨ的なつᚊを┘╩する㧗の僧

には、問答において、怒りのようなࠕⱞしい感情ࠖをᢚ

ไすることがᮇᚅされていると㏙る（/HPSHUW 2012: 

12�）39)。 
スは、問答のᛂ᥋におけるᙉい攻撃ᛶに言及ࣇࣞࢻ

したあと、そのࢤームᛶをㄽࡌ、ḟのようにᴫᣓしてい

る�'UH\IXV 2003:221)。まず、問答のᛶ᱁はᑐヰ的であ

る。者㛫のこのやりྲྀりの㐣⛬は、前にỴᐃされて

おらず、即のุ᩿と㑅ᢥに౫Ꮡする。第に、問答は

ᑐᢠ者につことに向けられたࢤームである。 問者の┠

ᶆは、答者の▩┪を✺くことである。ྠᵝに、答者は、

問者の㆟ㄽのᑕ⛬から㏨れようとする。 第୕に、問答は、

他のࢤームとྠᵝにᡓ␎的である。 問答のཧຍ者は、㆟

ㄽにおけるຊ㔞、または合ἲ的なトࣜッࢡのいずれかを

⏝いて、ᑐᢠ者をᕳき㎸ࢇでいかࡡばならない。しかし、

このࢤームᛶやᡓ␎ᛶにもかかわらず、者㛫のやりྲྀ

りはれもീຊをかき❧てるものであるため、ཧຍ者

と⫈⾗はいつも問答から᪂しいఱかをᏛࡪことになる。

そして、᪂つでᚤጁな識ูを࿊し、他方を出しᢤき⤯ᮃ

的にࡳえる≧ἣから㏨れる行ືは、㦫␗であると㏙る 

�'UH\IXV 2003:221)。 

問答における攻撃的㌟りは、Ḣ⡿の研究者からは、

識ูຊ、㞟中ຊ、ุ᩿ຊがᚲせな、▱的なる⯙いであ

り、᫂ᮁなᚰとᙉຊなศᯒスࣝ࢟をせồする▱的なࢤー

ムとして認識されているのである。 

 

� ⪃ᐹ：ᢿᡭࡢពࡢ㌿ 

 本稿は、問答拍手について、ネガティブな表現メカニ

ズムという観点から検討することを┠的とした。௨ୗ、

➹者による考察を㏙る。 

��1 ၥ⟅ᢿᡭࡢ✵㛫 

 問答拍手は、修行⤒㦂者のࡳならず、研究者や᪑行者

にも㥆ᰁࡳがある。えば、ࣛ ࠎのセࣛᑎᘚ⤒場は、ᮌࢧ

にそわれ、ᆅ㠃には◁ながᩜかれたᗈ場である。そ

こで拍たれている拍手のືసは、音をకいはするが、⯙

㋀ᐙのようなືసのὶれであり、ືきのᰂ㌾ᛶ、見た┠

の⨾しさなは、㌟యをったⱁ⬟やス࣏ーࢶのᡤసの

ようである。拍つことは୍連のືసのὶれの୍༊ษりと

なり、㌟యືసにテン࣏や㛫をసるようにも見える。そ

うした問答のやりとりを、ᅾᐙの僧や୍⯡の人たちが

観ᐈとして見ており、ἲでは、ᑂุဨから僧でない

人ࠎまで、場はࡂっしりᇙめᑾくされる。観ᐈのከく

は、このスࣜࣜンࢢなやりとりを、ᴦしࢇでいるようで
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ある。問答の₇出は、ࣇࣞࢻスやࣞンࣃートが㏙る

ように、₇ベントのような場✵㛫を⏕ࡳ出してい

る。まず、拍手が拍たれる問答の場に人は㨩される。 

 しかし、問答には、そこにまらないᭀຊ的なෆໟが

ある。問者たちは、答者に向けて⃭しく音を発しながら

㗦く問いかけ、答者を攻撃する。�D)と�E)の⏥拍ちや�F)

の連⥆拍ち、ࣞンࣃートが㏙る答者への㌕りᐤりな

は、答者を⨬ಽしጾᄐする行為であり、この✵㛫のࣛࣂ

ンスをᔂし、ベントయを⮬↛に見せている。この

段㝵では、問者も答者も、問答をᴦしࢇでいるようには

見えない。には、僧たちは本ᙜに怒りやᩛ意を持ち、

࿘ᅖの㞺ᅖẼをᐖすることもある。ᖹをዲࡳ㉸↛とし

ているはずの僧は、問答において、なࡐこのように

る⯙うのࢁࡔうか。 
 
 ᢿᡭࡿࡏẼ࡙ࢵࣁ ��2

 問答拍手におけるこれらの攻撃ᛶについては、これま

での➹者の拍手研究のᯟ⤌ࡳを⏝いて、ㄝ᫂できる側㠃

とㄝ᫂できない側㠃がある。᪂しいᯟ⤌ࡳもど㔝にධれ

ながら検討していこう。 
 まず、手を拍つことの意味である。問答にకうືసは

㇟徴的な意味をල現したものとしてㄝ᫂されるが、左右

の手に意味はあっても、拍つことには᫂☜な意味がㄝ᫂

されていない。ࣛࣉテンは、手を拍ち合わせることの┤

᥋的な意味には言及せず、ྠに発するࢹࠕィーࠖのࡳ

に意味を見出す。ࣃーࢹューとࣇࣞࢻスも、手を拍つ

ことは、左手のᬛ្と右手の意ᛮを⤖合させると㏙、

その効果のࡳについてグしている。手を拍つことが、ᙉ

Ⅿなンࢡࣃトを与える行為であり音であるとしても、

あくまで、問答のᐇ㊶を促㐍する効果として認識されて

いることを、まず㢌にとめるきであࢁう。 

 さて、手を拍つことには、そもそもࢇな効果がある

のࢁࡔうか。まず、拍手には、拍つことにより、ࣁッと

Ẽづかせるはたらきがある。このはたらきは、問答拍手

においてもᏑᅾする。問者は手を拍ち、正しいᅇ答を与

えるのではない。拍つことにより、正しいᅇ答に⮳るẼ

づきのきっかけを与えるのである。答者が、他のことを

考えていたり、ఱも考えていないように見えるに、問

者がࣂシッと拍って意ᡴちを㣗らわせれば、ࣁッと┠

ぬめさせ、あるいは、答者のそれまでのᛮ考の連⥆ᛶを

᩿ちษることができるࢁࡔう。このẼづきを効果的にす

るために、拍つࢱミンࢢがさまざまにᅗられるのであ

る。⦆やかに拍つこともあれば、⣲᪩く拍つこともある。

⭎や手㤳のゅᗘもさまざまある。すてが正㠃ษってで

はなく、ᅇり㎸ࢇで拍つなある。りかࡪって拍つと

きもあるが、前ືసがない手拍ちもある。それらをྠࡌ

僧が即⯆的なุ᩿で拍ちศけ、ࣁッとẼづかせるので

ある。音を伝えるࡔけではない。㏿ᗘやゅᗘが、Ẽづき

を効果的にする。  
✵ッとẼづかせる拍手は、ὴ⏕的に、拍たれているࣁ 

㛫とそのᗈさを▱らしめる効果がある。࣏ン࣏ンと手を

拍ち人をࡪときのような、拍手の、見えない✵㛫をྍ

どさせる効果について、➹者はࠗ古グ࠘のࠕኳの㏫

手ࠖをにとりㄽࡌた 40)。それらは手を྇くことの本᮶

のあり方を検討するときに欠かすことができない。ࣁッ

とẼづかせる効果、拍たれている✵㛫を▱らしめる効果

は、問答拍手が持つ効果としても、☜かにᏑᅾする。 

 

��� 㝞㏙ࢆ⥾めࡿᡭᢿࡕ 

 しかし、Ẽづきの拍手ࡔけでは、問答拍手にకう攻撃

ᛶをㄝ᫂することはできない。問者が答者にᑐして攻撃

を掛けていくときに、拍手はࢇなᙺを果たしてい

るのࢁࡔうか。それを▱るためには、問者が答者に向け

て手を拍つときの方向やࢱミンࢢについて検討しなけ

ればならない。ࣞンࣃートは、攻撃的㌟り䠄WDXQWV䠅

がቑຍするにつれて、問者が答者にᑐしてとる㊥㞳にኚ

が現れるとし、ᡴ撃の▐㛫に答者にもっとも᥋㏆する

と㏙る。拍手音が᥋㏆して拍たれるとき、座っている

答者にྰᛂなく伝えられるのは、✵㛫のᗈさの感ぬでは

ない。そこで▱らしめられるのは、拍手音と問者が向か

ってくる方向と᥋㏆の感ぬである。問者はそのࣝートを

たり答者に㏆づき③Ⅿな拍手をするのである。୧者に

✵㛫のᗈがりは認▱されていても、それはỴしてᏳᐃし

てはいない。 

 手拍ちにకうこの᥋㏆の感ぬの⏕ᡂは、手拍ちととも

に発せられている言ⴥとも㛵連する。ࣛࣉテンも㏙る

ように、問者が手を拍ちきな音を発するのは、㝞㏙の

最後の言ⴥが発せられたときである。すなわち、問者は、

手拍ちにより、㝞㏙によって✺きつけたᢈุ的ෆᐜを、

ᗘ答者にᛮい▱らせるのであり、手拍ちによってこの

ᢈุのとめを่すのである。ᐇ㝿、ከくの手拍ちでは、

୍連の言ⴥと㌟りືసが、手拍ちの▐㛫を┠掛けてな

されているように見える。こう考えると、問者が答者に

向ける手拍ちは、それに先❧つ㝞㏙にᑐして、それらを
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⥾めᣓるᙺを持つということができる。 

 さて、拍手には、拍つことにより、≀の⥾めᣓりを

☜認する拍手がある。日本でよく拍たれるࠕ手⥾めࠖや

ベントやヰし合いが↓に⤊わったこ、手ᡴちࠖはࠕ

とをཧ者ဨでᢎ認する⥾めᣓりの拍手であるが、➹

者は、この✀の拍手が、ὒのᮾすを問わず古௦からᏑᅾ

することを☜かめている�矢向 201�:3�)。問答拍手にお

いて、この⥾めᣓりの拍手が、問者の㝞㏙が⤊わったこ

とのᐉ言、あるいは⤊わったことの☜認として拍たれる

と考えることができる。 
 

��� ⨬ಽᢿᡭࡢᡂࡕ❧ࡾ 

 ูの側㠃から検討してࡳよう。問答拍手でも特に攻撃

ᛶのᙉい � ✀の拍ち方には、それࡒれ意味が与えられて

いた、�D)右手の⏥で左のᤸを拍つ（ 㛫違っている）、�E) 

右手の⏥で左のᤸを拍つ・左手の⏥で右のᤸを拍つ（ 

ᨭ㞳⁛）、（F）⥆けざまに拍つ（ ためらいへのめ䠅

である。 
 まず、（F）のためらいの拍手は、上に㏙たࣁッとさ

せẼづかせる手拍ちのᘏ㛗⥺上で考えることができる。

ここで、ࣁッとさせるのは、正しいᅇ答にẼづかせるの

ではなく、ᅇ答しない答者⮬㌟にẼづかせる、あるいは、

㛫が↓為に⤒㐣することにẼづかせるのである。問答

は、㆟ㄽの㐠びについてのこうしため❧てをᣳࡳなが

らᒎ㛤するのである。 
 ḟに、�D)のࢶࠕー 、ࠖすなわち㛫違えの言い❧てを

考えてࡳる。㛫違えをᣦするとともに答者の㈇けを言

い❧てるこの手拍ちのはたらきは、Ẽづきを促すことで

はない。それは、㛫違えの言い❧てにより、問者のち

と答者の㈇けという⤖果を᩿言する拍手である。�D)の拍

手のこのはたらきは、ࡴしࢁ上に㏙た⥾めᣓりの手拍

ちのᘏ㛗⥺上で考えることができる。㝞㏙のやりとりが

問者のちにᖐ╔したことが、⥾めᣓりの拍手により、

答者のࡳならず、࿘りの観ᐈにもᙇされる。それは拍

手が果たすᇶ本的なᙺでもある。 
 しかし、�D)の㛫違えの言い❧てについては、⥾めくく

りの拍手ࡔけでㄝ᫂することはできない。手⥾めや手ᡴ

な⥾めᣓりを☜認する拍手は、あくまで、ᙜ者㛫の

合意ᙧᡂのᶆとして拍たれる手拍ちであり、ᙜ者方

の᭷を☜かめ合う拍手として拍たれている。とこࢁ

が、�D)の㛫違えの言い❧ては、問者の᭷、答者の

をᐉ言するために拍たれている。▩┪やᩋを認め

させるのであれば、合意ᙧᡂにはなりえない。 
 さらに、�E) のᨭ㞳⁛の言い❧てにおいては、㝞㏙

そのものの◚⥢・発ᩓがᙇされている。それはẼづき

を促すのでも、⤖果を᩿言するのでもない。言うならば、

ㄽ⌮やアࢹンティティに㑏ඖできないྰᐃᛶを࿊♧す

る拍手のる⯙いであり音である。問答拍手は、これら

のᙉⅯにネガティブなᛂを表現する拍手を、頻繁に介

ᅾさせることにより、⇕をᖏびていく。問答におけるこ

れらの拍手のあり方は、他のᆅᇦの拍手にも㢮ఝが見

出されておらず、➹者がこれまでに研究してきた拍手ᶵ

⬟の㐺⏝のࡳによっては༑ศにㄝ᫂できないものである。 
 

��� ྰ定ᛶࡢ࡚ࡋ⌧⾲ࡢᡭᢿࡕ 

 では、ネガティブなはたらきを持つ�D)の㛫違えの言い

❧て、�E)のᨭ㞳⁛の言い❧てを、う考えればⰋいの

 。ておこううか。➹者の考えを㏙ࢁࡔ

 まず、�D)の㛫違えの言い❧ては、答者の㛫違えとᩋ

を᩿言し、を認識させる。しかし、㛫違えや᩿言とい

っても、それらは言い❧てられた≧ἣにおいてのࡳの㛫

違えであり᩿言である。拍手にồめられるのは、㛫違え

を効果的にᛮい▱らせるはたらきである。 

 そこで、�D)の拍手をḟのように考えたらうࢁࡔう。

すなわち、�D)の᩿言の拍手は、いわば、意味を持たない

ࠖ（から）✵ࠕ のグྕである。しかし、この✵のグྕが、

㗦な言ⴥとᙉい音とともに発せられるときに、ᣑᖜし

ようとする言ⴥをྲྀりࡴすび勢いづけるࠕỴめࠖとして

はたらくのࡔと。そして、このỴめを効果的にするため

に、問者は、りかࡪってᙉⅯなᡴ撃として手を拍つの

である。このようにして、答者にも観ᐈにも、᩿言され

た㛫違えが▱らしめられる。問答においては、手拍ちに、

ᙧᘧ的言語に᮰しない✵のグྕとして、㝞㏙を♧ጾす

るᙺが与えられると考えることはできないࢁࡔうか。 
 �E)のᨭ㞳⁛の言い❧てにకう手拍ちについても㏙

ておこう。ᨭ㞳⁛という≧ែをわかりやすく言うな

ら、ࠕそれは D でない。Eでない。Fでない。これらの

こにもᅇされないࠖという≧ែである。それは、現ᐇ

的には、ᑐ㇟となる㇟が㝖されており、言ⴥやㄽ⌮

によってそれが修⬟になった≧ែのことである。 

 しかし、この修ྍ⬟になったᨭ㞳⁛な言い❧て

をྲྀり持つ（ྲྀり持たれている）音や音声があるのでは

ないࢁࡔうか。それは、グྕとしてのᐃᛶにຍえて、

ྰᐃのための音表現、すなわち、ᨭ㞳⁛の感ぬを┤᥋
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び㉳こすような音や音声でなければならない。シーࣝ

、るとࡳは、右手の⏥で左ᤸを拍つ手拍ちを┿ఝて࣐スࢡ

たうえ、手を拍つことをకう⇕を持ってくると㏙ࡳ③

の意味よりも、その㌟య的なኚᐜのࡺえに、この拍手に

攻撃ᛶを認めるのࡔと㏙る 41）。▩┪やᨭ㞳⁛という

ྰᐃᛶを表現する手拍ちが᰿ᣐをᚓるとすれば、✵のグ

ྕであることにຍえて、問者にも答者にも、㌟య的ኚᐜ

としてッえてくる手拍ちではないࢁࡔうか。ྰᐃᛶの表

現としての手拍ちのあり方は、音であるとともに、③ぬ、

ゐぬ、 ᗘ感ぬなにッえてくる表現であるのかもしれ

ない。今後のㄢ㢟としてᣦしておこう。 
 

 ࣮࢛ࣦࣛࣈࡽࢢ࣮ࣥࣈ ���

 最後に、問答拍手に௦表されるようなネガティブな感

情を表現する拍手についての、➹者の現ᅾの考えを㏙

ておこう。➹者は、ᐈᖍから⯙ྎに向けて発せられる拍

手と掛け声をㄪているが、▐㛫的に掛かる▷い声にお

いては、そのᙉᗘが、࣏ジティブにもネガティブにも

れる場合があると考えている。すなわち、ᐈᖍから⯙ྎ

に向けて、ブࣦ࢛ࣛーかブーンࢢのちらかとして発

せられるのではなく、ᙉⅯなブࣦ࢛ࣛーでありかつᙉⅯ

なブーンࢢとして発せられる掛け声が、Ꮡᅾするので

ある。このあり方については、稿をᨵめるつもりである

が、問答における問者の拍手が、本稿で検討したように、

ከくの場合、答者を⨬ಽし嘲➗するネガティブな拍手と

して拍たれているとしても、そのᙉⅯなᡴ撃は、࣏ジテ

ィブなᛂにも㌿しうるれᖜを持っていると考えて

はうࢁࡔう。そう考えるなら、答者や他の僧は、ᭀ

ຊ的にもཷけྲྀられる攻撃的な拍手音を、ᬛ្の⋓ᚓを

促す࣏ジティブなᛂのる⯙いとして認識するとこと

ができるのではないか。まࡔ、☜ドの段㝵ではないが、

ㄽ者㐩が最⤊的にそれを▱的ࢤームであると㏙ている

ᐇが、ఱよりこの௬ㄝをᨭ持していると考えている。 

 
 にࡾࢃ࠾ �

 本稿は、チベット仏教の問答で拍たれる拍手について、

ᫎീศᯒやンࣅࢱューㄪᰝも㋃まえ、拍手行為のあり

方としてう認識しホ౯するきかを検討した。問答を

している僧たちは、⇕≬的に手を拍ちながら、┦手を

ྏったり嘲ったりする。そのあり方は、賞賛や悦びを伝

える拍手とは、᫂らかに␗なるものである。もちࢇࢁ、

怒りとはいっても、ෆ㠃をなくことはできない。しかし、

たとえわれた怒りであり、ᨃែであるとしても、そこ

にకわれるᙉⅯな㌟య的および感情的な㛵与こそが、修

行者にຍえて、研究者のᙉい㛵ᚰをចきつける⌮⏤であ

るとᛮわせる。 

 ➹者は、古今及びᮾすの拍手に㛵するᩥ⊩をㄪてお

り、これまでの研究で、古௦ୡ⏺においてネガティブな

表現の拍手が拍たれていたことを᫂らかにしてきた。も

ちࢇࢁ、本稿の問答拍手にᙉຊなネガティブᛶを持

つ拍手を、➹者はまࡔ他に見出していない。しかし、こ

のような拍手がもっと拍たれていた௦が、㐣ཤにあっ

てもᛮ㆟はないと考えている。いずれにせよ、問答拍

手における攻撃的な㌟りは、手を拍つことが持ってい

るネガティブな感情ᛂの᰿※にあるものを▱る手がか

りになる。本稿の検討は、いを᪂たにしたこの拍手研

究の出発点になるものであると考える。 

 

 

ㅰ㎡ 

 ᕞᏛⱁ⾡ᕤᏛᗓ༤ኈ後ᮇㄢ⛬にᅾ⡠していた楊㭉、

及びྠᏛᗓ研究⏕のⴍには本研究に༠ຊいたࡔいた。 
 

 

ト 

1) 問答拍手ではないが、ᮧ上㍜がሗ告する、チベット⮬༊ࣛࢧの࿚

ミ♺いで観察される、ブーンࢢとして手を拍つ行為にも୍言ゐれて

おこう（ᮧ上 2013:91䠅。この࿚ミ♺いは、僧やᅾᐙ行者たちが、

ᩘ人の⤌となり、ࣜ ズムよく手を྇きながら、ㄞ⤒してᇳり行われる。

ࣃチࣃ味῝いのは、♳⚏者たちが手を྇くそのⲡである。この⯆ࠕ

チと㬆らす音でミカを⬣し㏥ᩓさせるらしいのࡔが、ᙼらによると、

୧手はいにࡨたと合わせるようᖹ行に྇くのではなく，ややཫさ

せないといけない。ᖹ行にして྇くとᡃࠎにも㥆ᰁࡳのࠕ⛠ᥭ やࠖࠕḼ

㏄ࠖの意味になり、䛂㏣い㏉すࠖ䠄]ORJSD）ためには、ཝᐦには、୧ᤸ

が合わさる▐㛫、やや༑Ꮠになるようཫさせて྇かなければ࿚ຊが

ないという 䠄ࠖᮧ上 2013:94䠅。ᮧ上によると、チベットᩥᅪでᗈ⠊

かつ㌟㏆にᏑᅾするこれらの࿚ミ♺いは、仏教がチベットにᑟධさ

れる௨前のẸ㛫ಙ௮に㐳る。 

2) Ἑཱྀに㐜れて、アࣝベࣝト・ࢱーࣇェࣝは 190� ᖺから 190� ᖺまでの

チベットㄪᰝ᪑行のグ㘓であるࠗ⚾のチベット᪑行࠘で、ࢡンブン僧

院における問答拍手について㏙ている。ࢱーࣇェࣝのḟのグ㏙から、

、1���-1933)⮬㌟が、攻撃的な手拍ちをకう問答に�13ୡ࣐ࣛ・ࣛࢲ

ヨ㦂ᐁとして㛵わっていたことを▱ることができる。ࠕ僧のጼが、

ά発に行ったり᮶たりしながら、ᮁ と⤒や㔘⩏をᘬ⏝し、ずかࠎ

しそうに座っているೃ⿵者に㉁問をᢞげかけていた。ᶆ㢟をኚえるた

びに、ᙼは⮬ศのఙばした左手に、ᇽෆにᗈく㡪きΏるように、右手

をきく拍ち合わせ、また、場ෆに㎘くように㊊を㋃ࡳ㬆らした。と

いうのも、手を྇くことで୕⏺のᝏ㟋を㏣いᡶい、㊊を㋃ࡳしめるこ

とで討ㄽ者のためにᆅ⊹の㛛が㛤かれるということが、古い࣐ࣛ教の

教⌮ࡔからࡔ。ྲཱྀ 㦂⏕の୍人が㛫違った答えをすると、その僧はす
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୍。に怒ったཱྀㄪになり、↓⬟な⏨を㯲らせあざ➗ったࡄ ᗘはᖾな

人の㢌上の㍯を㊊で྇いて嘲➗したこともあり、すての観ᐈが┿

さをᛀれて声で➗っていた。ᒃ୪ࡪ㧗僧の┿ࢇ中に‴᭤したཱྀ㧨を

⏕やしたඖẼなヨ㦂ᐁは、他なら࣐ࣛ・ࣛࢲࡠであった䛃䠄7DIHO 

1904:�9）。 

3) しかし、ከ⏣➼観のࠗチベットᅾグ࠘には問答拍手についての言及

がない。 

 ではない。௦はୗるが䚸ࡳで問答拍手が拍たれるのはセࣛᑎのࢧࣛ（4

ᡓ中にチベットに₯ධしたすᕝ୍୕のࠗ⛎ቃすᇦඵᖺの₯行࠘には、

194� ᖺにࣛࢧのࣉࢹン（ࣞ࣎ン）ᑎの修行にࡳられる手拍ちがヲ⣽

にᥥかれている。ࠕࠕチョࠖࣝあるいはࢧࠕニットࠖとばれる教Ꮫ

㒊は、࣐ࣛがධᏛしなければならࡠことになっている。ࣛ ᘁをཧ࣐

観するとき、ࡦとりの࣐ࣛがᩘ人の࣐ࣛ㐩の前に❧ち、ᩘ⌔をり、

あるいはそれを㤳や⭎に掛け、⿃⿸は⭜のまわりにᕳき、手を拍ち、

ጾᄐ、႖ვするዴきᙧ┦で、ࠕ答えよ㸟答えよ㸟 ᪩く㸟᪩く㸟ࠖとࠕࠖ

チベット語をもってἲⱌでႏいているのを見るのは、このᏛ⛉であるࠖ

（すᕝ 1991:�9）。すᕝは୍ᖺ⏕の㞟まっている円㝕にຍわった。ྛࠕ

Ꮫ⣭はࡦとりの࣐ࣛを上座にして、その୧側に円㝕をつくってᆘり、

と上座ࠎム、ᖗᏊを⬺いで、ᩘ⌔を手に❧ち上がり、㟼ࢦࢲとりがࡦ

の前に㐍ࡴ。ᩘ⌔を⭎にかけ、୧手を上ୗ向かい合わせてᣑげ、そり

㌟になって左㊊をᑡしあげ、ࠕチーチ、࣡ࢲ、チョ࢚、ジュン（Ᏹᐂ

㛫ዴ᮶の┿ἲにおいて）ࠖ とㄽࡌて、࣏ンと手をᡴち、左㊊を㋃ࡳつ

ける。その勢いの⃭しさは㦫くである。そしてかけている⿃⿸を

⭜にᕳきつけ、また୧手をᡴち左㊊を㋃ࡳ㎸ࢇでࠕ仏は人なりやྰやࠖ

と問を発する。上座にᆘっているのが答者で、❧っているのが問者で

ある。答者はその問に、ࠕ人ではないࠖと答える。問者はその答にᑐ

し、また手をᡴち㊊を㋃ࡳ㎸ࠕ、ࡳしからば、㔘㏑は人ではなかった

のかࠖと発する。ࠕ人である しからば、㔘㏑は仏ではないのかࠖとࠕࠖ

問答は⧞り㏉されてࡺく。㆟ㄽがたけなわになると問者は、㣗いつか

なことࢇそࠕばかりの㌟りで、㉁問を連発する。答者は手をりࢇ

があるものかࠖと言ったように発する。そのගᬒはさながら、ཱྀ႖

ვ、とっくࡳあいでもጞまࢁうとするような勢いである。この୧者の

≀い勢いは↹ᝎのᚰをᡴち◚って、それがᚰのᆅ⊹を⁛༷するため

に、ຬẼง↛たるᙧを表わし、そのᙧをᚰのᗏまで及ࡰしてゎ⬺の方

ἲとするためである （ࠖすᕝ 1991:�2-�3）。 

�）本稿ではཎ⥛のేグは┬␎した。 

が座って答ㄽをして⚾ࠕ、テンは␗なるᏛᇽ㛫での問答の⤒㦂をࣉࣛ（�

いると、ྠࡌᏛᇽからやって᮶る他の僧たちが見Ꮫに᮶た ࣉࣛࠖ）

テン 19�4:1��）とグしている。 

�) 問答は㧗くきい声でのᩥṦᖌの儀ᘧのび出しからጞまるが、問

者はその後、పい声で問いを発する。 

�) ࣞンࣃートは、㢌上にり上げた右手は、↓▱をษりくᩥṦᖌの

であると㏙る。ణし、右手のり上げが、拍手の前であるか

後であるかについては᭩かれていない�/HPSHUW 2012:��)。 

ェࣇーࢱ。ᵝの見ゎを♧すྠࡰもἙཱྀと࣐スࢡェࣝとシーࣝࣇーࢱ（9

ࣝは、ࠕ手を拍つことは୕⏺のᝏ㟋を㏣いᡶう （ࠖ7DIHO 1904:11�）、

シーࣝࢡス࣐は、ࠕ㗦い拍手はḟの⏕へのᆅ⊹のᡬを㛢めるࠖ 

�6LHUNVPD 19�4:13�)と㏙ている。 

10) ẖ日 2 ᅇの中ᗞの問答とは␗なる僧院のきなᖺ中行である。ẖ

ᬌの問答は 2 つにศかれ、2 ᅇの 4� ศ㛫の問答には、それࡒれ 2 人

のᆅඖの僧が問者となる。ࣛ の㌿⏕者としてのᆅを持つཧຍ者࣐

に、答者のᙺが与えられ、答者の❧場は、問者の❧場よりもᆅが

㧗い。୍ 人はⓙの前で 1 ᑐ 1 で討ㄽをጞめ、もう୍人は⤒ᩥをၐえた

後にຍわる。その後はㄡにでも㛤かれた場となる（/HPSHUW 2012:��）。 

11) 他方、答者のᛂ答は、問答を通してῶ㏿するഴ向がある。問答の後

༙になると、答者は問者にᣮᡓもするが、このやりྲྀりのูの▐㛫に、

答者はど⥺を㐓らしてから、座ᖍでయをᦂする。こうして前のࢱーン

での行ືとࣛࣂンスをとࢁうとする。ࣞ ンࣃートは、答者で༳㇟的な

のは、問者へのㄽよりも、ⴠち╔いたែᗘであると㏙る（/HPSHUW 

2012:�4）。 

12) 拍手研究のためにチベットの問答拍手の検討がはずせないと➹者が

認識したのは 201� ᖺに㐳るが、2020 ᖺ � ᭶現ᅾに⮳るまで、現ᆅㄪ

ᰝのᶵをᚓられていない。ణし、問答拍手は、ከᩘのື⏬ඹ᭷ࢧ

トでど⫈することができる。特に、ࣛ のセࣛᑎᘚ⤒場における問答ࢧ

拍手については、㛵ಀ者や᪑行者➼によるከᩘのື⏬がබ㛤されてい

る。本稿の検討ではそれらに現れた手拍ちを検討した。௨ୗのトには、

検討したከᩘのື⏬の中で、ᑎ院➼によるබᘧࢧトの 85/ のࡳをグ

す。 

13) KWWSV:��ZZZ�\RXWXEH�FRP�ZDWFK"Y -TP)Z0[4+14（᱁㩃ὴ-㎭⥂ᒎ♧-

ᅄㅉ 2020 ᖺ � ᭶ 1� 日ྲྀᚓ）。 

14) KWWSV:��ZZZ�\RXWXEH�FRP�ZDWFK"Y ,�[0\�$4:-�（むᄷὴ-㎭⥂ᒎ♧-

中や他✵見 2020 ᖺ � ᭶ 1� 日ྲྀᚓ）。 

1�) KWWSV:��ZZZ�\RXWXEH�FRP�ZDWFK"Y 8-&2:V2.FU0（➤Ἴὴ㎭⥂-㢟┠

2020 ࠔ⸃ᚰࠓ ᖺ � ᭶ 1� 日ྲྀᚓ）。 

1�) 前ᥖ 13） 

1�) 前ᥖ 14） 

1�) 前ᥖ 14） 

19) KWWSV:��ZZZ�\RXWXEH�FRP�ZDWFK"Y 9F\)MSN2]4F（第༑භᒄᄉ⯇Ꮨ

㎭⥂ἲ᭳ 2-1：♞Ꮵ⠍ 2020 ᖺ � ᭶ 1� 日ྲྀᚓ）。 

20) 䛂チー、チー、チーࠖの意味について、ࣇࣞࢻスはࠕなࡐ㸽 ZK\䛃

であると㏙るが、ࣞ ンࣃートは意味がはっきりしないと㏙ている。 

21) KWWSV:��Y�TT�FRP�[�SDJH�M01��S0VK0��KWPO（㝀ᴦᑎ͆⯡ⱝ͇Ꮫ

༤ኈヨ㦂 2020 ᖺ � ᭶ 1� 日ྲྀᚓ）。 

22) KWWSV:��ZZZ�\RXWXEH�FRP�ZDWFK"Y UF=PW0W04U�（第༑භᒄᄉ⯇Ꮨ

㎭⥂ἲ᭳ 2-2：Ỵ㉏⠍ 2020 ᖺ � ᭶ 1� 日ྲྀᚓ）。 

23) KWWSV:��ZZZ�\RXWXEH�FRP�ZDWFK"Y %4OPW6,R$�0 （ᑀ⍨ὴ㎭⥂-㢟┠

2020 ࠔᅄㅉࠓ ᖺ �᭶ 1� 日ྲྀᚓ）。 

24) 前ᥖ 13） 

2�) 前ᥖ 13） 

2�) 前ᥖ 23） 

2�) 前ᥖ 19） 

2�) 前ᥖ 22） 

29) 前ᥖ 1�） 

30）前ᥖ 23） 

31）前ᥖ 22） 

32）前ᥖ 22） 

33) 前ᥖ 14) 

34) ᢼ⛉➼は、ሪ∞（ࢱーࣝ）ᑎの問答について、ࠕもし問者が⤒に⢭

通しᘚㄽがᕦࡳで、答者に言ⴥを❓せしめるならば、観⾗は問者の

に拍手する。もし問者が❧ㄽ点に⢭通せずに答ᘚᣋく、ỿ㯲が⏕ࡌ

ると、答者は拍手してḼするࠖと㏙、問答拍手と通常の拍手とを

༊ูしている（ᢼ⛉y┈すከഔ 2014:�4）。 

3�) ࣞンࣃートは、問者が右手を、座している答者の㢌上で、ィᅇり

にືかすືస（ᤸはୗ向）は、�E)とྠᵝにᨭ㞳⁛を表すと㏙て

いる。 

ことをためらう人がいるこࡪスは、問答のືᶵを⣧⢋とࣇࣞࢻ（�3

とを認めている。修行僧たちは、୍⯡の人ࠎとྠࡌように、」㞧な⌮

⏤で行ືする。┿㠃┠な▱的および᐀教的┈は、ಶ人的な᎘ᝏや㔝

ᚰを㝖するものではない。教ᖌもそれがわかっているので、᎘ᝏや

㔝ᚰが修行僧のな㛵ᚰにならない㝈り、めたりしない（'UH\IXV 

スはまた、⮬らのࣇࣞࢻ。（2003:3�1 12 ᖺ㛫の問答⤒㦂のなかで、

ࠎᚅが行われたり、ᩛ をയつけたりᒅ㎯を与えようとしたり、本
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Ẽで⃭怒する人ࠎを見てきたとも㏙ている（'UH\IXV 2003:220）。 

3�) スࢱンのࠗチベットのᩥ࠘には、ࠕ討ㄽの者はྠの⫪の上に

のせられちこり、  にして̾̾そのᵝᏊから察すると̾̾ᩋ者をは

ずかしめる（シッ࢟ムではᩋ者はᅄつ㊊になってはいまわり、者が

それにまたがり、㊊でわき⭡をけって㉮らせるのがࡳられた）ࠖ（スࢱ

ン 19�1:1��）とある。 

のᖌはまたもはや೧⚾ࠕ。ているテンはまた、ḟのように㏙ࣉࣛ（�3

なᬛ្をാかせた。きわめて㞴ゎないくつかのᴫᛕを⚾にヲしく教 

ᤵした後に、上⣭のㄢ㢟をຮᙉしているけれもそれとびࡠけて

はできないᖺ㛗の僧を㑅ࢇで、⚾にその僧たちと問答させたのࡔ

った。⚾の㉁問に答えられないでいるᙼらを見た、それまでのẼの

ⴠち㎸ࡳはきれいに྿き㣕ࢇでいたのࡔ  。（テン 19�4:�9ࣉࣛࠖ）

39) ࣞンࣃートによると、⤒㦂㇏かな僧が、答者と問答をᮃࡴとき、

⊛Ⅿに手を拍つ௦わりに、座ってᣦを㬆らすഴ向がある。拍手が発⏕

してもそれはᙅい。上⣭僧にồめられるのは、1）座ጼ勢のಖ持、

2）問者にᮇᚅされるືసをᙅめᢚไすることである。ᆅの㧗い僧

は、そうでない問者のようにはる⯙わないのである（/HPSHUW 

2012:�0）。 

40) కಙのࠕ㑊手ࠖのゎ㔘としてྠㄽᩥのト 3�（矢向 2019:39）で♧

၀的に㏙ておいた。 

これらのᚭኪの問答はᐇにつらࠕについてࡳ③テンも手拍ちのࣉࣛ (41

いもので、特に、には㢼や㞷がを✺き่すᐮさࡔった。⚾の୧手

は問答で手をᡴつࡈとに③くなってきて、ついには୧側がけて⾑が

にࢇࡌできていた。この問答㐨場にはᒇ᰿がなく、᫂かりもᩘಶのࣂ

ったࡔには⤯えてしまうのࢁࡈけで、それもኪ中ࡔࣉーࣛンࢱ （ࠖࣛ

 。ているテン 19�4:��）と㏙ࣉ
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Ṛ者への⊩❧ 
㟈⅏㑇᪘ド言ኚᐜのヨㄽ 

Recipes for the Dead 
A Transformative Scheme for Bearing Witness to Quake-disaster Survivors  
 

ྜྷ⏣♸Ꮚ 1       
YOSHIDA Yuko        

 

Abstract 
In order to address the question whether resilience 

design can enable͆recovery” after suffering psycho-
logical trauma in the wake of earthquake disasters in 
Japan, this paper presents an argument of why recovery 
of losses cannot be possible in terms of narratological 
structure discussed in trauma studies. An alternative is 
explored which aims to transform the structure of 
traumatic narrative by means of an artistic workshop 
where a survivor and the author dedicate a meal for her 
late daughter who was killed in the Hanshin-Awaji 
earthquake. This new cooperative workshop with joint 
responsibility is named “Recipes for the Dead”. This 
enchanting approach of creating a recipe embodies 
new temporality and spatiality of loss, which promises 
to amend the traumatic narrative into a share-able 
interactive experience of bearing witness for a survivor 
and her empathetic counterpart.   
 
 

⥴ゝ 

 ㏆௦௨㝆日本で発⏕したᆅ㟈⅏ᐖ後にとられるㅖᥐ⨨

は୍⯡にࠕ⅏ᐖ⯆ࠖを┠的としている。しかし，この

言ⴥには᫂☜なᐃ⩏がᏑᅾしておらず1 �㔠Ꮚ 2�3)，ᆅ

㟈によりᘬき㉳こされるᵝࠎなᦆኻにᑐしಶูලయ的に

ฎ⨨をすことが，యとして⯆への㐣⛬とᤊえられ

ている。⯆の✀㢮をูすると，ᅜᅵや㒔ᕷᘓを┠

的とするࣀࣔࠕの⯆ࠖ2と⿕⅏ఫẸの⏕άᘓ，コミュ

ニティ⏕を┠的とするࠕ人㛫の⯆ࠖ3がある。これに

ຍえて，⿕⅏者の⢭⚄的・ᚰ⌮的ᅇを┠的としたࠕこ

こࢁの⯆ࠖ4もၐえられている。 

のᣦᶆに↷合させて⯆の㐩ᡂとするのかは，ᆅ㟈 

⅏ᐖにより┤᥋的・㛫᥋的にᦆᐖを⿕った人ࠎ⮬㌟のᚰ情

を㍍どしてุ᩿することはできないࢁࡔう。この⅏ᐖ

⯆のᣦᶆをめࡄる問いは，ᦆኻや႙ኻからのᪧ・ᅇ

とはఱか，また，そのあり方とはఱか，をᡃࠎに✺きつけて

いる。本ㄽでは，ᆅ㟈⅏ᐖによりぶ᪘を႙ኻしたಶ人を㟈

⅏㑇᪘としてᐃ⩏し，そのド言行為を⏕ࡳ出すヨࡳを通

ド言行為య者ࠕ，てࡌ とࠖࠕ他者であるཷけ手（┠撃者）ࠖ

がのようにして႙ኻにᑐᓖするのかを考察する。 

 ᅜᅵಖや㜵⅏㒔ᕷᘓを┠ᶆとする⯆ᴗは，⿕

った≀的ᦆᐖをཎ≧ᅇすることを┠ᶆとしている�。

えば，⚟ᓥ┴㣤⯓ᮧの行ᨻと༠ຊして�⮬↛と㎰ᴗの⼥合

した⏕ྍ⬟࢚ネࣝࢠーを⏝した࢚コᮧ（までいࣛ

のᵓ⠏に（ࣇ 20 ᖺ௨上㑌㐍していた⣒㛗ᾈྖは，2011

ᖺの⚟ᓥ第୍ཎᏊຊ発㟁ᡤᨾ後� ᨺᑕᛶ≀㉁のᨺ出に

よりởᰁされた㣤⯓ᮧのᮧẸ㑊㞴後の⤒㐣をㄪᰝする。

（※掲載決定後に編集㹕㹅で記載） 
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死者への献立
震災遺族証言変容の試論
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⣒㛗は，ࠕᅇ（recovery）ࠖ ᖐ㑏ࠕ�(��2 ���2 :2014�

（return）ࠖ ࠖ⏕（revival）ࠕ�(2���2���2���2�9 :2014�

�2014: 2�9)という表現をい，ᮧẸの⏕άをᨾ௨前の

≧ែへとᡠすことを，㑊㞴⏕άをᙉいられる人ࠎのᶒ

であるとㄝき� それをྍ⬟にするのがࣞジ࢚ࣜンス�と

いうຊであり，そのຊを効果的に発させる⟇をࢨࢹ

ᅇまでの㛗ᮇࠕ，ンとᙧᐜしている�。⣒㛗によれば

のᨭシステム（a long-term support system for recovery）ࠖ

�2014: 2��)のᥦがࣞジ࢚ࣜンスࢨࢹンなのである。

またこれはࠕ�⯆⏕のシ࢜ࣜࢼ �ࠖ2012: ��3) をᥥく

こと�すなわち，ࠕ⯆ࢨࢹン �ࠖ2012: ��4)でもあると

言される�。ここでのᅇとは，ᮧẸがࠕいつかඖのᮧ

にᡠるᶒ（the right of return to original village in the 

future）ࠖ �2014: 2��)をಖ持することを意味しており，そ

れまでにᵓ⠏したᮧづくりを⯆⏕させるᐃは，ᨺ

ᑕᛶ≀㉁のởᰁによって⏕άをዣされたᮧẸのᶒで

あるとᙉㄪされる。 

 しかし� ⣒㛗の言うࣞジ࢚ࣜンスとは，ዣされたࣔ

をྲྀりᡠすための␗㆟⏦し❧て（dissent）に㏆しい㡪ࣀ

きを持っている9。すなわち，୍ ᗘ႙ኻされたものや場ᡤ，

それに付㝶するグ᠈や感情なの㇟にᑐして， ᦆᐖを

ᨺ⨨しないことへのᢠうጼがこのᨭシステムのᵓᡂせ

⣲にᇉ㛫見える。 ⣒㛗の⯆⏕ࢨࢹンは言わばࢹィ

セントメント・ࢨࢹンであり，に行ᨻシステムの⤌

，しによるコミュニティᵓ⠏を┠的としている点で┤ࡳ

⿕⅏ఫẸのᚰ⌮的ᦆኻをのようにྲྀりᢅうのかについ

ては，㆟ㄽのᑐ㇟にタᐃされていない。この意味で⣒㛗

のࢨࢹンはࣔࣀの⯆のために，ᦆᐖのཎ≧ᅇをㅉ

めないことをㅻったᢠうࢨࢹンであると言える。 

 これとはᑐ↷的に，ᘓ⠏Ꮫ的見ᆅからのᆅ㟈⅏ᐖ後の

⿕⅏ᆅへの㛵わり方のとして，ᵳᶫ修らによって行

われたࠕኻわれた⾤ඖᶍᆺࣟࣉジェࢡトࠖがᣲげられ

る10。このᴗでは，ᮾ日本㟈⅏後のὠἼ⿕ᐖにより

ቯ⁛的に◚ቯされた㒔ᕷや㞟ⴠを⦰ᑻ 1��00 のᶍᆺによ

ってඖし� ኻわれた㒔ᕷの⏕ᏑఫẸに࣡ーࢡショッࣉ

ཧຍを促し，ඖᶍᆺへの╔ᙬとを❧てるసᴗを通し

て，ఫẸのグ᠈を✵㛫的にᵓ⠏するというヨࡳを行っ

た。  

 ここでは，ᆅᇦのコミュニティおよびᐙᒇのᔂቯが႙

ኻᑐ㇟とタᐃされ，ࠕそのⱞ③からᅇするためにࣜࢢࠕ

ー࣡ࣇーࢡ （ࠖgrief work㸻႙のసᴗ）がᚲせࠖであり，

このඖᶍᆺを⏝した࣡ーࢡショッࣉがࠕ㒓㔛のグ᠈

を႙ኻすることを㣗いṆめ, ኻわれࡺく㒓㔛の✵㛫のグ

᠈をとりもし �ࠖ13)， ⤖果として，ࣜࢢー࣡ࣇーࢡの

ᙺを果たすとㄽࡌられている11。ᵳᶫらの㆟ㄽでは，

ᘓ⠏Ꮫ的な✵㛫ඖと，それを⏝した⿕⅏ఫẸとの࣡

ーࢡショッࣉのάືが，⾤を႙ኻしたことに㉳ᅉするⱞ

③からᅇするための႙のసᴗとなると⨨づけられて

いる。ࡔが，そもそもᆅᇦ♫の႙ኻとᐙᒇの႙ኻとを

⦰ᑻ 1��00 のඖᶍᆺをไసすることでᅇできると௬

ᐃすることには，ᘓ⠏ᐙからの㢪いにはなっても，ᅇ

をㄽ⌮的にㄝ᫂するには↓⌮があるようにᛮえる。ᵳᶫ

らのࣟࣉジェࢡトは，人㛫の⯆の観点に❧⬮しながら，

⿕⅏ఫẸのここࢁの⯆までもᑕ⛬にධれたヨࡳであっ

たと言える。⫢ᚰなことは，୧がちらも，ᅇや

ඖには� ኻわれたものをྲྀり㏉すという意味が付与さ

れており，ᚑって，႙ኻのᅇまたはඖはྍ⬟である

というᬯ㯲のᐃにᇶづいてᴗがᒎ㛤されていること

である。 

 このように，⅏ᐖ⯆のᐃᯟෆには，まずはࣔࣀ（ᅜ

ᅵや㒔ᕷ）と人㛫（コミュニティや⏕ά）が⿕った⿕ᐖ

を㟈⅏前の≧ែにྲྀりᡠすことがᥐᐃされており，⿕⅏

した人のയついたここࢁへのᑐฎはḟ的ྲྀ⤌ࡳ，もし

くは，ࣔࣀと人㛫の⯆に付㝶するవとしてᤊえられ

ていることはྰめない。本ㄽでは，ࣔࣀと人㛫⏕άの

⯆が前ᥦに⨨く⏕やྲྀりᡠしというᅇ観に問をᥦ

♧し，ࠕここࢁの⯆ とࠖして表㇟されるάືがのよう

なᕪ␗を持ちᚓるのかを考察する。さらに，㟈⅏㑇᪘と

他者である研究者（➹者）がඹྠしてド言行為をり出

すᐇ㊶を紹介し，᪤Ꮡの⯆ᯟ⤌ではᤊえきれない㟈⅏

後の႙ኻのኚᐜについて考察をᒎ㛤する。 

 

1� ᚰ的እയと語り 

 ᆅ㟈⅏ᐖによりᘬき㉳こされる㟈⅏⏕Ꮡ者のᚰのയつ

きは，前㏙したཎ≧ᅇやඖというᅇ観ではゎ᫂す

ることができないというྍ⬟ᛶを࿊する。ト࣐ࣛ࢘Ꮫ

は，ᚰのയ，すなわち，ᚰ的እയからのᅇをのよう

にᤊえているのࢁࡔうか。ト࣐ࣛ࢘Ꮫでは，ト࣐ࣛ࢘

䠄trauma䠅12とばれるᚰ的እയからのᅇの㐣⛬やアࣉ

ࣟーチなが⢭⚄ศᯒᏛ，⢭⚄⌮Ꮫのど点を㋃くしな

がらㄽࡌられる。とりわけ，ᚰ的እയ後ストࣞス㞀ᐖの

⒪ἲについては㆟ㄽがከᒱにわたる。いまࡔ，ᚰ的እ

യ後ストࣞス㞀ᐖの⤫୍した⒪ἲが☜❧していない⌮

⏤として�ᅇの意ᅗするとこࢁがㄽ者によって␗なる
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こと，また，ཎ≧ᅇという意味においてのᅇྍ⬟

ᛶに౫ᣐしていることがᣲげられる。 

 このᅇྍ⬟ᛶは，ᚰ的እയの表㇟ྍ⬟ᛶに㉳ᅉ

している。ࣕ࢟シー・カࣝースは，ᚰ的እയが表㇟ྍ

⬟である⌮⏤に，✵㛫ᛶの欠ⴠと⤒㦂の㐜ᘏᛶをᣦ

する。 ᚰ的እയは㛫と✵㛫を᭷しないがᨾに，そのᡤ

ᅾの場ᡤに฿㐩することがᐇ上ྍ⬟であり，その⤖

果として�⤒㦂そのものが⤒㦂されないままに㐜ᘏが⏕

るのである（�-9䠅13。したがって，ᮍ⤒㦂のままに付ࡌ

されている㇟をᛮい出すことはྍ⬟であり，また，

それについて語ることもྍ⬟となる。究ᴟ的には，ト

とは，ᚰ的እയ者の✵㛫を持つ意識のὶれの中࣐࢘ࣛ

に⤫合されてはいないのである�Caruth� 1�2)。 

㇟ェンは，ᚰ的እയが表ࣇン・アࣝࣇ・ネスト࢚ࣝ 

ྍ⬟ᛶをᏎࡴのには，Ṕྐ的出᮶の特Ṧᛶや␗常ᛶ

という㐨⩏的⌮⏤にあるのではなく，ࡴしࢁ，グྕㄽ的

に見てᢏ⾡上ྍ⬟となる問㢟をෆໟしているからであ

るとㄽࡌる�41-42)14。㇟徴⏺が与える言語が⏝意されな

ければ，ある出᮶を⏕きたとしても，そのయ㦂のᐈయ

としての㐼㐝は出᮶の⤒㦂としてኚᐜされることはな

いとしてḟのようにᣦする。 

 

ある出᮶もしくはṔྐの⤒㦂というのは，（中␎）㇟徴

⏺がᥦ♧するつᐃにᚑᒓしている。⤒㦂とは，もし，あ

る出᮶をࠕ⏕きていることࠖをその出᮶のࠕある⤒

㦂ࠖへとኚᐜさせるならば，このようなつᐃをᚲせとす

るのである。なࡐなら，その㉳きているのᐈయとして

出᮶やṔྐの୍㒊であることと，యとしてそれを⤒

㦂することとはྠ⩏ではないからである。 

The experience of an event or history is (…), dependent on 

the terms the symbolic order offers. It needs these terms if 

living through the event is to be transformed into an experi-

ence of the event. For to be part of an event or of a history as 

an object of its happening is not the same as experiencing it as 

a subject. (44) 

 

この言語表㇟を፹介して⤒㦂されᚓないែがእയ的な

のであり，そのᵓ㐀上ྍ⬟な語りがᚰ的እയ後ストࣞ

ス㞀ᐖのᵝࠎな≧として㟢見する。このようにᚰ的እ

യそのものがᏎࡴ表㇟ྍ⬟ᛶを⌮ゎするとき，႙ኻか

らのᅇを┠ᣦすあらࡺるάືは᰿本的にྍ⬟に⤊ጞ

することが♧၀される。であるからこそ，表㇟ྍ⬟な

ᚰ的እയ的語りを㛫と✵㛫に╔ᆅさせることが㔜せな

のであり，それをྍ⬟にするためには，語りのᵓ㐀その

ものをኚᐜさせるᚲせがあるのである。このኚᐜがᡂさ

れるとき，その語りは᩿∦的ではない，㤳ᑿ୍㈏ᛶをᖏ

びた␗なる㡪きを持つ語りに⪺こえ，それまで㐜ᘏし⥆

けていたᮍ⤒㦂の出᮶がึめて⤒㦂へとኚわり，それ

௨እの⤒㦂⩌と⧅がりを持てるようになるのである。 

 ⢭⚄⛉་のベッセࣝ $� ࣇン・ࣝࢹ・コࣝࢡは，カ

ࣝースやࣇン・アࣝࣇェンとྠᵝに，ᚰ的እയ者がᢪ

え⥆けている意識に⤫合されていないト࣐ࣛ࢘的グ᠈ 

�traumatic memory) �van der Kolk et al. 1�2)1�を㤳ᑿ୍㈏

した語りにኚᐜさせるためには，ト࣐ࣛ࢘的グ᠈の言語

がᚲせであると㏙た上で，さらに，⮬らの感情と行

ືをไᚚするຊをび⋓ᚓするためにト࣐ࣛ࢘的グ᠈を

言語するࡔけでは༑ศであることをᙉㄪし，言語

の後にᙜ者によるさらなる✚ᴟ的行ືのᚲせᛶをḟの

ようにㄝいている。 

 

ト࣐ࣛ࢘に㛵する感情や認▱を言語することでは༑

ศであるとは言えないࢁࡔう。⿕ᐖ者は⮬らの感情や

行いをไᚚできるຊをび⋓ᚓするための✚ᴟ的方ἲ

を᥈究するᚲせがある。（中␎）ト࣐ࣛ࢘⏕Ꮡ者は，⤯

ᮃ感や↓ຊ感にᡴちつことを㇟徴するような行ືを

ྲྀるᚲせがあるのである。 

[P]utting the feelings and cognitions related to the trauma 

into words is likely not to be enough: Victims need to find 

active ways of regaining control over their feelings and ac-

tions. (…) [T]rauma survivors need to take some action that 

symbolizes triumph over helplessness and despair. (436)1�1� 

 

ト࣐ࣛ࢘的グ᠈に言ⴥを与えることにຍえ，ᚰ的እയに

よる⤯ᮃ感と↓ຊ感を⮬らไᚚできていることを㇟徴す

るような⫯ᐃ的な行為をり出してࡺくことが，ᚰ的እ

യ者のᚰのയを⒵すṌࡳとなるのである。 

 このᙇを㋃くするならば，たとえ言語することそ

のものが表㇟ྍ⬟ᛶをෆໟしているとしても，常に⤒

㦂への㐜ᘏᛶを㏣いかけ⥆けるような，ᚰ的እയ的語り

をኚえてࡺくീຊに‶ちた行為，また，⮬ศで⮬ศの

感情や認▱をไᚚできている感ぬをᚓるような✚ᴟ的な

行為を⏕ࡳ出してࡺくことに，ᚰ的እയとその語りのア

ࡔアから⬺するኚᐜのྍ⬟ᛶが見出せるのではない࣏ࣜ

 。うかࢁ
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2� ┠撃とド言行為 

 人がஸくなる，႙ኻが⏕まれる。㏆ぶ者とのṚูは，

Ṛ者の⏕前のグ᠈を持つ㑇された人ࠎのᚰに，言わば，

ྲྀり㏉すことの出᮶ないきく῝い႙ኻの✰をあける。

その✰を通してṚ者のグ᠈とのᑐヰがᵝࠎに⧞りᗈげら

れるのである。そして，Ṛ者にᑐする㑇された者のᛂ答

のᙧែには，ᩥ的にᵓ⠏されたṚ⏕観が前ᬒする場

合がある。えば，ᮾ日本㟈⅏後に，ᐑᇛ┴をᑐ㇟に

行われた⿕⅏者による㟈⅏≛≅者へのᛂ答と見られる行

為をㄪᰝしたᮧဴኵのㄽ考によれば�୍⯡的な通常Ṛ

ではなく，⅏ᐖをཎᅉとする␗常Ṛの場合，そのṚ者は

Ṛ後もຍ㱋し，その⤖果として，Ṛ後にṚஸした点で

ᅾ⡠していたᏛᰯを༞ᴗし，༞ᴗド᭩がᤵ与されるとい

うが」ᩘሗ告されている1�（ᮧ �1）。また，ᮾ

Ꮫ院Ꮫの行った⪺きྲྀりㄪᰝは，ᮾ日本㟈⅏後にᗃ

㟋を┠ど，または▱ぬした人ࠎのᏑᅾを᫂らかにしてい

る19。 

 他方，199� ᖺに発⏕した㜰⚄・ῐ㊰㟈⅏の㑇᪘ド言

㞟には，ಶ人がஸくなった㏆ぶ者にᑐして行う儀礼につ

いての言及がᩓ見される。えば，⚄ᡞᏛᕤᏛ㒊ᘓ⠏

Ꮫ⛉が行っているࠕ㟈⅏≛≅者㑇᪘⪺き語りㄪᰝࠖの

㞟したࢹー20ࢱのなかには，ᙜ 22 ṓでஸくなったἈ

ὠಙ୍さࢇのẕἈὠᘯᏊさࢇのド言があり（ㄪᰝᮇ：

2000 ᖺ），そのなかで�ᘯᏊさࢇのክに⏕きているಙ୍さ

たいࡳỈが㣧ࠕ，が現れてࢇ とࠖ言うので，㑇ᙳとⰼࡔけ

を㣭っていたことにẼがついてỈをお౪えしたというド

言グ㘓がṧされている。また，ࠕ㜰⚄㟈⅏をグ㘓しつづ

けるࠖが発行した⿕⅏者の手グ㞟のうち，201� ᖺに出

∧されたࠗ 㜰⚄・ῐ㊰㟈⅏ わたしたちの 20 ᖺ┠ に࠘

は�㟈⅏ᙜ㸳ṓの㛗ዪᕼさࢇをஸくした⚄ᡞᕷℿ༊の

ᑠす┾ᕼᏊさࢇの手グがᥖ載されている21。ᙼዪはこの

∧の中で㟈⅏後 20 ᖺが⤒㐣してึめて，これまでにஸき

ፉにⶱ⮃22をしていたことや，現ᅾもᑦ，ᡂ㛗している

ፉにዲ≀をお౪えしていることをබ表している23。 

 このように，㜰⚄・ῐ㊰㟈⅏とᮾ日本㟈⅏の୧

において，ಶ人的ࣞベࣝとࣛࣉベートな⠊ᅖෆで，

⏕きṧった⿕⅏者からṚ者にᑐして┤᥋的なാきかけや

΅が⥅⥆して行われていることがᾋかび上がってくる。

では，このようなṚ者のグ᠈との΅が，႙ኻによるᝒ

Ⴣᛂ，または，ᚰ的እയ後ストࣞスᛂや㞀ᐖとなる

のではなく，㑇された者の中で，႙ኻが⫯ᐃ的なኚᐜと

してᤊえられるためにはఱがᚲせなのか。それには，⮬

らの語りに⪺き手を見出すことが㔜せとなるであࢁう。

なࡐなら，発ヰは⪺き手によって⫈かれてึめてド言と

なり，また，⮬ศをྵめた他者のᏑᅾによって発ヰが┠

撃されることによってそれは行為となるからである。⢭

⚄⛉་のࢻーࣜ・ࣛーブは，このド言行為の⏕ᡂ㐣⛬が

⏕Ꮡ者と⪺き手のඹྠ㈐௵（joint responsibility）におい

てྍ⬟となると㏙る。 

 

᫂☜に発ヰすることができなかったࠕ こࠖの語りは，ࠕ語

られ 伝㐩されࠕࠖ， かれるࠖことが最も㔜せなので⫈ࠕࠖ，

ある。（中␎）㉁問者�⪺き手は，それまではヰし手が⮬

ศ୍人ࡔけで行なったと感ࡌたがᨾにྔわなかったド言

をᐇ行することにある⛬ᗘの㈐௵を㈇っている。それは

⏕Ꮡ者と⪺き手が出い，ඹྠすることであり，ド言行

為をもう୍ᗘ⮬らの手中にめるようなఱかをྍ⬟にす

る。このඹྠ㈐௵が，┿ᐇがび❧ち上がる※なのであ

る。（中␎）ド言とは，ᨾに，発ヰ者（⏕Ꮡ者）が⮬らの

❧ち⨨を┠撃者としてびせồする㐣⛬であり，それ

は，ෆなるࠕあなたࠖをびり出して，⮬らのෆ㒊に

⪺き手や┠撃者をるྍ⬟ᛶのことをᣦしている。 

[I]t is essential for this narrative that could not be articulated, 

to be told, to be transmitted, to be heard. (…) To a certain 

extent, the interviewer-listener takes on the responsibility for 

bearing witness that previously the narrator felt he bore alone, 

and therefore could not carry out. It is the encounter and the 

coming together between the survivor and the listener, which 

makes possible something like a repossession of the act of 

witnessing. This joint responsibility is the source of the 

reemerging truth. (…) The testimony is, therefore, the process 

by which the narrator (the survivor) reclaims his position as a 

witness: reconstitutes the internal “thou,” and thus the possi-

bility of a witness or a listener inside himself. (85)24 

  

ࣛーブはまた，ド言とは◚ቯされたものの⏕やྲྀりᾘ

し，ᵓ⠏でもなく，また，႙ኻへの㏣᠈，㒓ឋ，ᗁ

への㏨㑊でもないと㏙，本᮶的には，ᚰ的እയを㈇っ

た点とは␗なる႙ኻに┤㠃する㸰つの␗なるୡ⏺の㛫

のᑐヰ的㐣⛬であるとして，ḟのようにㄽずる。 

 

ド言は，Ṛ者を⸽らせることはできないし，ᜍᛧをྲྀり

ᾘすこともできないし，まして，かつてのᐙᗞがそなえ

ていたᏳᛶ，┿正⏕，ㄪをᵓ⠏することもできな

2. 目撃と証言行為
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い。しかし，ド言はまた，Ṛ，㒓ឋ，㏣᠈，᩿⥆して⧞

り㏉される㐣ཤとのⴱ⸨，または，表㠃的に⧋ったる

⯙いや௦⏝のᗁへの㨩ᝨ的な⾪ືに㏨㑊することでも

ない。ド言とは，つのୡ⏺---ࡦとつはṧ㓞に◚ቯされ

たୡ⏺，もうࡦとつは，それとは␗なる，常に␗なり⥆
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ror or reestablish the safety, the authenticity and the harmony 
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different and will always remain so. The testimony is inher-

ently a process of facing loss---of going through the pain of 

the act of witnessing, and of the ending of the act of wit-

nessing---which entails yet another repetition of the experi-

ence of separation and loss. It reenacts the passage through 

difference in such a way, however, that allows perhaps a 

certain repossession of it. (91)2�  
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3� Ṛ者への⊩❧ 

 Ṛ者への⫯ᐃ的な΅は，Ṛ者のᏑᅾを，㑇᪘とඹᏑ

するᏑᅾとしてᤊえ┤すことをୗᩜきにする。㜰⚄・ῐ

㊰㟈⅏により㏆ぶ者をஸくすู㞳య㦂を持つ人には，

ト࣐ࣛ࢘的グ᠈が日常⏕άをᅽ㏕するであࢁうことは

ീに㞴くない。のようにすれば，ト࣐ࣛ࢘的グ᠈を言

語するⱞ③をకう㐣⛬を，⫯ᐃ的な行為へと㌿させ

ることができるのࢁࡔうか。ࣇン・ࣝࢹ・コࣝࢡのㄽ

る⤯ᮃや↓ຊにる⮬ᕫไᚚ感をᚓられる行ືが，トࡌ

的グ᠈を�⮬ศの意識ෆに୍㈏ᛶを持たせて⤫合࣐࢘ࣛ

し，それにより，⮬らの感情や認▱を⮬ศで᧯⦪できる

ようにするためにᚲせであることは᪤に㏙た。前㏙し

た㟈⅏㑇᪘の手グやド言グ㘓の中でླྀ㏙されている㑇᪘

からṚ者にᑐする┤᥋的なാきかけや΅は，あくまで

。ベートな✵㛫で行われるಶ人的なάືであるࣛࣉ

そこに，第୕者がάືのཷけ手，すなわち，⪺き手�┠撃

者としてᒃ合わせ，ୟつ，そのάືをグ㘓するならば，

このヨࡳは，㑇᪘ド言の⫯ᐃ的ኚᐜを表現することを♧

၀する。これは，ᚰ的እയにᨭ㓄されることなく⮬ᕫの

ຊで感情と認▱をไᚚできる✚ᴟ的な行為をド言として

㑇᪘と┠撃者の方が認識することをᑟき出すことを意

味する。  

 そこで➹者は，㟈⅏ู㞳を⤒㦂した人のᚰ中にஸき人

が現ᅾとᮍ᮶に⏕き⥆けているというᐃに❧ち，ࠕஸき

人のための⊩❧ࠖと⛠するࣟࣉジェࢡトを発した2�。

これは，㜰⚄・ῐ㊰㟈⅏のู㞳య㦂者は，ஸき人のグ

᠈に⤖びついた⊩❧をసすることができるド言に╔║

し，そのṚ者へᤝげる⊩❧ෆᐜを┿メージとᩥᏐ㉳

こしによってグ㘓することで，㟈⅏㑇᪘と➹者が༠ാで

ஸき人のためのㄪ⌮ᐇ₇を行うものである2�。 

 えば，人がㄪ⌮する㛫と✵㛫に╔┠すると，ᩱ⌮

をసするためには，特ᐃの㛫と✵㛫を㝈ᐃするᚲせ

がある。それは，ㄪ⌮されたᩱ⌮を最⤊的に㣗する人を

ᛕ㢌に⨨いてㄪ⌮者によって⊩❧が⤌まれるからである。

ㄪ⌮行ືとは，特ᐃの人のために，特ᐃの日に，あら

かࡌめ‽ഛしておいた㣗ᮦを⏝して，ᐃされたㄪ⌮

手㡰にᚑって㐣⛬を㛫違いなくこなし，上がりのᩱ⌮

のᡂまで฿㐩することをᣦす。 

 今ᅇのㄪ⌮ᐇ₇に㝿し，㜰⚄・ῐ㊰㟈⅏㑇᪘の中

ᐩ௦さࢇの༠ຊをᚓて，㟈⅏でஸくなられた㛗ዪ中ⓒ

合さࢇのグ᠈と⤖びついた，ࠕあなたのために（あなたと

ඹに）今సりたいとᛮう⊩❧ࠖを前に考えてもらい，

3. 死者への献立
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➹者の前でᐇ₇をして㡬いた。ㄪ⌮後は，ᩱ⌮の┒り付

けをして，中さࢇと➹者とでඹに㣗をした。 

 

⊩❧ྡ：ⓒ合のࡺりかࡈ 

行為య者：中ᐩ௦ 

ཷけ手（┠撃者）：➹者 

ᑐ㇟者：中ⓒ合 

 

 

 

 

సり方の手㡰 

1� 前に 3 合のⓑ⡿に㯮⡿をさࡌ 2-3 ᮼຍえたも

のを⅕㣤しておく。 

2� ⅕き上がった⡿を㣤ྎに⛣し，ᑑྖ㓑をຍえる。

うちわで⡿をあおࡂ⢒⇕をとりながらしࡷもࡌで

ΰࡐる（㯮⡿をΰࡐたࡈ㣤に㓑をຍえるとῐいࣆ

ンࢡⰍに発Ⰽする䠅。 

3� しࡻうがとࡻࡳうがをそれࡒれⷧษりにし�㓑㣤

とΰࡐ合わせ，ⓑࡈまをຍえる。 

4� ⤠ったれさらしを㣤ྎにかけて，ᑑྖ⡿のỈศ

発を㜵ࡄ。 

�� ῝㘠を⏝意し，Ἔᥭげを◁⢾，ࡳりࢇ，㓇，㓺Ἔ

で↻Ồがなくなるまで↻る。（いなり 1� ಶศ：Ỉ

1�0FF� ◁⢾ �0J� ࡳりࢇ 10FF� 㓇 10FF� 㓺Ἔ

�0FF） 

��  ⯙Ⲗを㘠です。 

��  しあがった⯙Ⲗに，ࡔし㓺Ἔをかけてୗ味をつ

ける。 

��  ᑠࣅ࢚の⫼࣡ࢱをྲྀり㝖き，ⲗでておく。 

9�  ୗࡺでし，ⷧくୗ味を付けた㯮㇋のⷧ⓶をࡴく。 

 。㣤を手にまるศ㔞をとり，ᑠุᙧにめるࡈ �10

11� Ἔᥭげの⿄のなかにඃしくめたᑑྖ㣤をධれる。 

12� えび，⯙Ⲗ，㯮㇋を✄Ⲵᑑྖの上に㣭る。 

 

 上㏙したࠕⓒ合のࡺりかࠖࡈと㢟した✄Ⲵᑑྖの⊩❧

からఛえるのは， Ṛ者への⊩❧そのものは，ஸき人，㑇

᪘，他者を୪ิに⤖びつけることをྍ⬟とすることであ

る。㣗ᮦをㄪ⌮し㣗するという行為によって୕者は連㛵

されている。この行為は，他者にとって▱ぬがᐜ᫆であ

るㄪ⌮方ἲというᙧែをとることから，┦的ド言㛵

ಀ2�のᵓ⠏をྍ⬟とする。┦的ド言㛵ಀとは，行為

య者とཷけ手（┠撃者）とが┦にᏑᅾを認▱しながら

言語をし，そして，行為をᐇ㊶することである。この

ティブな表現ᙧែは，᪂しいド言ᵝᘧとしてࢡࣛࢱン

ᚰ的እയ的語りをኚᐜさせることをྍ⬟にする。 

 このㄪ⌮ᐇ₇は，ෑ㢌で紹介した⿕ᐖのᪧや⏕

ᴗに௦表されるࣞジ࢚ࣜンス・ࢨࢹンやࣜࢢーࣇ・࣡

ーࢡの┠的とは୍⥺を⏬している。それは，ஸき人への

⊩❧が�ᆅ㟈⅏ᐖによりஸくなった㏆ぶ者にႏ㉳された

ෆᐜではあるが，その行為は㏣᠈や㏣することを意ᅗ

してはいないからである。ぶしい人をኻうという႙ኻの

出᮶と␗なる㛫と✵㛫を，ㄪ⌮手㡰と上がりのᩱ

⌮によってල現する行ືに意⩏をり出している。ㄪ

⌮手㡰にἢったᐇ㝿のㄪ⌮の㛫は，意識が㐣ཤに㐳る

ことをỴしてチさない。ㄪ⌮άືはᅇ㢳するᶵを与え

るのではなく，常に⮬ᕫを┠の前の㣗ᮦのㄪ⌮によって

もたらされるኚにᚰ㌟の㞟中を向かわせ，意識をḟの

▐㛫，またそのḟの✵㛫に⛣行する㌍ື感でໟࡳ㎸ࡴ。

この㛫と✵㛫のኚを⤒㦂することとはఱを意味する

ᅗ 1 ࡢࡈࡾࡺ୰ࡢ୰ⓒྜࢇࡉ 

ᅗ 2 ⓒྜࡈࡾࡺࡢ㢟ࡓࡋ✄Ⲵᑑྖ 
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のࢁࡔうか。 

 ト࣐ࣛ࢘的グ᠈を言語しド言したからといっても┤

ちに�⮬ᕫがእയ௨前の≧ែにᡠれることはỴしてない。

⮬ᕫไᚚ感をᚓられるような⫯ᐃ的άືを行ったとして

も，それは႙ኻしたものをᅇしたとࡪことはできな

い。それは，言語や⫯ᐃ的άືがᚰ的እയをᖒᾘしす

るものではないからである。本の㟈⅏㑇᪘と行うㄪ

⌮య㦂が，ㄪ⌮を通ࡌてஸき人のᅾをびᙉㄪするస

⏝が⏕ࡌることはᐇである。それは，ㄪ⌮したᩱ⌮を

୍␒㣗してḧしいとษᮃする本人がここにはいないとい

うᐇを行為య者とཷけ手（┠撃者）の方に☜認

させるのである。その意味において，ᆅ㟈⅏ᐖによって

ษにᛮう人をஸくした႙ኻとは␗なる႙ኻに┤㠃する

ことになるが，しかし，これは႙ኻの⤯ᮃ感や↓ຊ感を

⧞り㏉すことを意味してもいない。なࡐなら，このㄪ⌮

య㦂が第୕者によってึめて┠撃されているάືであり，

このᐇ㊶によって႙ኻは␗されているからである。そ

して，␗された႙ኻの語りは᪤にኚᐜしていると言え

るのである。 

 

4� ⤖言 

 本ㄽでは，ᆅ㟈⅏ᐖによって㏆ぶ者をஸくす㟈⅏㑇᪘

のᚰのയが，ࣔࣀと人㛫の⯆の言ㄝの⠊ではㄽࡌる

ことができないことにど座をᚓて，ト࣐ࣛ࢘Ꮫがᣦす

るト࣐ࣛ࢘的グ᠈の表㇟ྍ⬟ᛶと႙ኻをᕪ␗させる

ことによるཎ≧ᅇ・ඖ観の◚⥢を㋃くしつつ，の

ような行ືによってこのྍ⬟ᛶをᏎࡴ語りをኚᐜさせ

ることが出᮶るのかをᶍ⣴した。ド言行為としてㄪ⌮ᐇ

₇を行なったことは，ト࣐ࣛ࢘的グ᠈の言語の㐣⛬が

もたらすⱞ③を上手くᅇ㑊，㍍ῶさせながら，ീຊを

発して⊩❧ෆᐜをసする⫯ᐃ感と⮳⚟感を⏕ࡳ出し

ている。 

 また，本考察でヨࡳた㟈⅏㑇᪘と༠ാのஸき人へのㄪ

⌮ᐇ₇は，┠撃する行為の特㉁をᖏびている。すなわち，

ㄪ⌮行為のᡂ❧には，ࠕ行為య者---ཷけ手（┠撃者）

---ᑐ㇟者 のࠖ୕者が☜ᐇに⤖びついていることを⤯ᑐ᮲

௳としており，行為య者は⮬㌟のㄪ⌮行為が┠撃され

る（また⮬ᕫによっても行為を┠撃する）ことを⮬ぬし，

ཷけ手（┠撃者）もㄪ⌮を┠撃することを⮬ぬする。そ

してᑐ㇟者（ここではஸき人）もまたㄪ⌮を┠撃してい

ることをᐃしてᐇ₇がなされる（なࡐなら，ㄪ⌮する

ᩱ⌮をᤝげるᑐ㇟がஸき人であるからである）。この୕者

のᑐヰ的，┠撃的な㛵ಀᛶこそが，ㄪ⌮をド言行為とし

て⏕ᡂさせる上でྍ欠のせ⣲として♧၀される。これ
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のࢁࡔうか。 

 ト࣐ࣛ࢘的グ᠈を言語しド言したからといっても┤

ちに�⮬ᕫがእയ௨前の≧ែにᡠれることはỴしてない。

⮬ᕫไᚚ感をᚓられるような⫯ᐃ的άືを行ったとして

も，それは႙ኻしたものをᅇしたとࡪことはできな

い。それは，言語や⫯ᐃ的άືがᚰ的እയをᖒᾘしす

るものではないからである。本の㟈⅏㑇᪘と行うㄪ

⌮య㦂が，ㄪ⌮を通ࡌてஸき人のᅾをびᙉㄪするస

⏝が⏕ࡌることはᐇである。それは，ㄪ⌮したᩱ⌮を

୍␒㣗してḧしいとษᮃする本人がここにはいないとい

うᐇを行為య者とཷけ手（┠撃者）の方に☜認

させるのである。その意味において，ᆅ㟈⅏ᐖによって

ษにᛮう人をஸくした႙ኻとは␗なる႙ኻに┤㠃する

ことになるが，しかし，これは႙ኻの⤯ᮃ感や↓ຊ感を

⧞り㏉すことを意味してもいない。なࡐなら，このㄪ⌮

య㦂が第୕者によってึめて┠撃されているάືであり，

このᐇ㊶によって႙ኻは␗されているからである。そ

して，␗された႙ኻの語りは᪤にኚᐜしていると言え

るのである。 

 

4� ⤖言 

 本ㄽでは，ᆅ㟈⅏ᐖによって㏆ぶ者をஸくす㟈⅏㑇᪘

のᚰのയが，ࣔࣀと人㛫の⯆の言ㄝの⠊ではㄽࡌる

ことができないことにど座をᚓて，ト࣐ࣛ࢘Ꮫがᣦす

るト࣐ࣛ࢘的グ᠈の表㇟ྍ⬟ᛶと႙ኻをᕪ␗させる

ことによるཎ≧ᅇ・ඖ観の◚⥢を㋃くしつつ，の

ような行ືによってこのྍ⬟ᛶをᏎࡴ語りをኚᐜさせ

ることが出᮶るのかをᶍ⣴した。ド言行為としてㄪ⌮ᐇ

₇を行なったことは，ト࣐ࣛ࢘的グ᠈の言語の㐣⛬が

もたらすⱞ③を上手くᅇ㑊，㍍ῶさせながら，ീຊを

発して⊩❧ෆᐜをసする⫯ᐃ感と⮳⚟感を⏕ࡳ出し

ている。 

 また，本考察でヨࡳた㟈⅏㑇᪘と༠ാのஸき人へのㄪ

⌮ᐇ₇は，┠撃する行為の特㉁をᖏびている。すなわち，

ㄪ⌮行為のᡂ❧には，ࠕ行為య者---ཷけ手（┠撃者）

---ᑐ㇟者 のࠖ୕者が☜ᐇに⤖びついていることを⤯ᑐ᮲

௳としており，行為య者は⮬㌟のㄪ⌮行為が┠撃され

る（また⮬ᕫによっても行為を┠撃する）ことを⮬ぬし，

ཷけ手（┠撃者）もㄪ⌮を┠撃することを⮬ぬする。そ

してᑐ㇟者（ここではஸき人）もまたㄪ⌮を┠撃してい

ることをᐃしてᐇ₇がなされる（なࡐなら，ㄪ⌮する

ᩱ⌮をᤝげるᑐ㇟がஸき人であるからである）。この୕者

のᑐヰ的，┠撃的な㛵ಀᛶこそが，ㄪ⌮をド言行為とし

て⏕ᡂさせる上でྍ欠のせ⣲として♧၀される。これ

により最⤊的に�ᚰ的እയ的語りにᇙἐしないീຊに

ᐩࡴ行ືのᐇ㊶をグ㘓することがྍ⬟となる。これは，

႙ኻをᅇするためのࢨࢹンではなく，✵㛫を持た

ないᐤる㎶の↓いᚰ的እയ的語りのᵓ㐀を，㛫のὶれ

と✵㛫的ᡂ果をసり出すࠕいま� ここࠖにあるという現

ᅾᛶへとኚᐜさせる┦సᴗとなると言える。それは，

や人㛫の⯆の言ㄝではླྀ㏙しきれない，もうᗘࣀࣔ

とྲྀりᡠすことがྔわないṚ者の⏕と，現ᅾとᮍ᮶を

ඹに⏕きてࡺく୍つのド言の行いである。 

 

 

㸨本ㄽは，2020 ୡ⏺⅏ᐖ語り⥅࢛ࣇࡂーࣛムでの࣏スࢱーセッション発

表のෆᐜにຍ➹修正したものである。 

 

 
1  㔠Ꮚは，⅏ᐖ⯆の┠ᶆが」ᩘ❧したままయ⣔されていないこと

をᣦする。また，ࠕ⅏ᐖ⯆においてᅜᅵಖ・㜵⅏まちづくりがඃ

に❧ち，⿕⅏者の⏕άᘓがຎ後するഴ向は，㏆௦௨㝆の日本の

⅏ᐖἲไྐがᘬきずるᵓ㐀的問㢟ࠖと㏙ている 㻔274㻕。㔠Ꮚ⏤ⰾ 
⅏ᐖ⯆ᇶ本ἲへのᥦ言---㸰つの㟈⅏の教カから---ࠖ⚄ᡞᏛ㟈ࠕ

⅏⯆ᨭࣛࣉット࢛ࣇーム⦅ࠗ 㟈⅏⯆Ꮫ---㜰⚄・ῐ㊰ 20 ᖺのṌࡳ

とᮾ日本㟈⅏の教カ---࠘ミネࣦࣝ᭩ᡣ，2015 ᖺ: 273-288 㡫。 
2  ྠ 上, 273 㡫。 
3  ྠ 上, 273 㡫。 
4  ここࢁの⯆とは，୍⯡にࠕここࢁのケアࠖと⛠されるᵝࠎなάືや

による⅏ᐖ⿕⅏者の⿕ったᚰ的ⱞ③の㍍ῶ，ᚰ的እയ後ストࣞࡳ⤌ྲྀ

スᛂやᚰ的እയ後ストࣞス㞀ᐖなからのᅇを┠ᣦしてわれる。

ᐩ⏣༤⛅は，ここࢁの⯆のことを，⅏ᐖ⿕⅏ᆅᇦにおける⢭⚄ಖ

ᨭ（メンࣝ࣊ࣝࢱスケア）のẚ႘として⏝している�4, 5, 10)。
ᐩ⏣༤⛅ࠕᮾ日本㟈⅏から㸳ᖺ---ここࢁの⯆，ここࢁの㜵⅏の現

 
ᅾとᮍ᮶---ࠖࠗ ト࣐ࣛ࢘ティッࢡ・ストࣞス࠘第 15 ᕳ 第 1 ྕ 2017 ᖺ: 
3-16 㡫。 

5  2015 ᖺに㛤ദされた第㸱ᅇᅜ連㜵⅏ୡ⏺㆟において᥇ᢥされた

ྎῶ⅏ᯟ⤌では，ンࣛࣇのᪧ，ඖにຍえ，㜵⅏と㜵⾨を促㐍す

るࠕbuild back betterᆺの⯆ がࠖ᥎ዡされている（㔠Ꮚ前ᥖ᭩，273）。 
6  ⣒㛗はࣞジ࢚ࣜンスの意味を，⏕ែᏛのᅇຊ，ᙎᛶຊ，また，ᚰ⌮

Ꮫのショッࢡにᑐする⪏ஂຊ，ᅇຊとᤊえることに౫ᣐしながら，

でయがᔂቯされる前にそࢡをᙜられたに，そのショッࢡショッࠕ

のショッࢡをらげ，しなやかにᑐᛂしようとするຊࠖであるとㄝ᫂

している（563）。⣒㛗ᾈྖࠕ⛣ఫ・⎔ఫによる㎰ᮧコミュニティのࣞ

ジ࢚ࣜンスࠖࠗ ᮧィ⏬Ꮫㄅ࠘30 ᕳ 4 ྕ 2012 ᖺ：563-566 㡫。 
7  Itonaga, Koji. “Resilience design and community support in Iitate Village in 

the aftermath of the Fukushima Daiichi nuclear disaster”. In Planning Theory 

& Practice, Vol.15 (2) 2014: 255-260. 
8  ⣒㛗前ᥖ᭩。 

9  ⣒㛗らの㣤⯓ᮧᨭάືෆᐜの୍つに，ᨺᑕ⬟とᗣࣜスࢡに㛵する

 

  

のࢁࡔうか。 

 ト࣐ࣛ࢘的グ᠈を言語しド言したからといっても┤

ちに�⮬ᕫがእയ௨前の≧ែにᡠれることはỴしてない。

⮬ᕫไᚚ感をᚓられるような⫯ᐃ的άືを行ったとして

も，それは႙ኻしたものをᅇしたとࡪことはできな

い。それは，言語や⫯ᐃ的άືがᚰ的እയをᖒᾘしす

るものではないからである。本の㟈⅏㑇᪘と行うㄪ

⌮య㦂が，ㄪ⌮を通ࡌてஸき人のᅾをびᙉㄪするస

⏝が⏕ࡌることはᐇである。それは，ㄪ⌮したᩱ⌮を

୍␒㣗してḧしいとษᮃする本人がここにはいないとい

うᐇを行為య者とཷけ手（┠撃者）の方に☜認

させるのである。その意味において，ᆅ㟈⅏ᐖによって

ษにᛮう人をஸくした႙ኻとは␗なる႙ኻに┤㠃する

ことになるが，しかし，これは႙ኻの⤯ᮃ感や↓ຊ感を

⧞り㏉すことを意味してもいない。なࡐなら，このㄪ⌮

య㦂が第୕者によってึめて┠撃されているάືであり，

このᐇ㊶によって႙ኻは␗されているからである。そ

して，␗された႙ኻの語りは᪤にኚᐜしていると言え

るのである。 

 

4� ⤖言 

 本ㄽでは，ᆅ㟈⅏ᐖによって㏆ぶ者をஸくす㟈⅏㑇᪘

のᚰのയが，ࣔࣀと人㛫の⯆の言ㄝの⠊ではㄽࡌる

ことができないことにど座をᚓて，ト࣐ࣛ࢘Ꮫがᣦす

るト࣐ࣛ࢘的グ᠈の表㇟ྍ⬟ᛶと႙ኻをᕪ␗させる

ことによるཎ≧ᅇ・ඖ観の◚⥢を㋃くしつつ，の

ような行ືによってこのྍ⬟ᛶをᏎࡴ語りをኚᐜさせ

ることが出᮶るのかをᶍ⣴した。ド言行為としてㄪ⌮ᐇ

₇を行なったことは，ト࣐ࣛ࢘的グ᠈の言語の㐣⛬が

もたらすⱞ③を上手くᅇ㑊，㍍ῶさせながら，ീຊを

発して⊩❧ෆᐜをసする⫯ᐃ感と⮳⚟感を⏕ࡳ出し

ている。 

 また，本考察でヨࡳた㟈⅏㑇᪘と༠ാのஸき人へのㄪ

⌮ᐇ₇は，┠撃する行為の特㉁をᖏびている。すなわち，

ㄪ⌮行為のᡂ❧には，ࠕ行為య者---ཷけ手（┠撃者）

---ᑐ㇟者 のࠖ୕者が☜ᐇに⤖びついていることを⤯ᑐ᮲

௳としており，行為య者は⮬㌟のㄪ⌮行為が┠撃され

る（また⮬ᕫによっても行為を┠撃する）ことを⮬ぬし，

ཷけ手（┠撃者）もㄪ⌮を┠撃することを⮬ぬする。そ

してᑐ㇟者（ここではஸき人）もまたㄪ⌮を┠撃してい

ることをᐃしてᐇ₇がなされる（なࡐなら，ㄪ⌮する

ᩱ⌮をᤝげるᑐ㇟がஸき人であるからである）。この୕者

のᑐヰ的，┠撃的な㛵ಀᛶこそが，ㄪ⌮をド言行為とし

て⏕ᡂさせる上でྍ欠のせ⣲として♧၀される。これ

により最⤊的に�ᚰ的እയ的語りにᇙἐしないീຊに

ᐩࡴ行ືのᐇ㊶をグ㘓することがྍ⬟となる。これは，

႙ኻをᅇするためのࢨࢹンではなく，✵㛫を持た

ないᐤる㎶の↓いᚰ的እയ的語りのᵓ㐀を，㛫のὶれ

と✵㛫的ᡂ果をసり出すࠕいま� ここࠖにあるという現

ᅾᛶへとኚᐜさせる┦సᴗとなると言える。それは，

や人㛫の⯆の言ㄝではླྀ㏙しきれない，もうᗘࣀࣔ

とྲྀりᡠすことがྔわないṚ者の⏕と，現ᅾとᮍ᮶を

ඹに⏕きてࡺく୍つのド言の行いである。 

 

 

㸨本ㄽは，2020 ୡ⏺⅏ᐖ語り⥅࢛ࣇࡂーࣛムでの࣏スࢱーセッション発

表のෆᐜにຍ➹修正したものである。 

 

 
1  㔠Ꮚは，⅏ᐖ⯆の┠ᶆが」ᩘ❧したままయ⣔されていないこと

をᣦする。また，ࠕ⅏ᐖ⯆においてᅜᅵಖ・㜵⅏まちづくりがඃ

に❧ち，⿕⅏者の⏕άᘓがຎ後するഴ向は，㏆௦௨㝆の日本の

⅏ᐖἲไྐがᘬきずるᵓ㐀的問㢟ࠖと㏙ている 㻔274㻕。㔠Ꮚ⏤ⰾ 
⅏ᐖ⯆ᇶ本ἲへのᥦ言---㸰つの㟈⅏の教カから---ࠖ⚄ᡞᏛ㟈ࠕ

⅏⯆ᨭࣛࣉット࢛ࣇーム⦅ࠗ 㟈⅏⯆Ꮫ---㜰⚄・ῐ㊰ 20 ᖺのṌࡳ

とᮾ日本㟈⅏の教カ---࠘ミネࣦࣝ᭩ᡣ，2015 ᖺ: 273-288 㡫。 
2  ྠ 上, 273 㡫。 
3  ྠ 上, 273 㡫。 
4  ここࢁの⯆とは，୍⯡にࠕここࢁのケアࠖと⛠されるᵝࠎなάືや

による⅏ᐖ⿕⅏者の⿕ったᚰ的ⱞ③の㍍ῶ，ᚰ的እയ後ストࣞࡳ⤌ྲྀ

スᛂやᚰ的እയ後ストࣞス㞀ᐖなからのᅇを┠ᣦしてわれる。

ᐩ⏣༤⛅は，ここࢁの⯆のことを，⅏ᐖ⿕⅏ᆅᇦにおける⢭⚄ಖ

ᨭ（メンࣝ࣊ࣝࢱスケア）のẚ႘として⏝している�4, 5, 10)。
ᐩ⏣༤⛅ࠕᮾ日本㟈⅏から㸳ᖺ---ここࢁの⯆，ここࢁの㜵⅏の現

 
ᅾとᮍ᮶---ࠖࠗ ト࣐ࣛ࢘ティッࢡ・ストࣞス࠘第 15 ᕳ 第 1 ྕ 2017 ᖺ: 
3-16 㡫。 

5  2015 ᖺに㛤ദされた第㸱ᅇᅜ連㜵⅏ୡ⏺㆟において᥇ᢥされた

ྎῶ⅏ᯟ⤌では，ンࣛࣇのᪧ，ඖにຍえ，㜵⅏と㜵⾨を促㐍す

るࠕbuild back betterᆺの⯆ がࠖ᥎ዡされている（㔠Ꮚ前ᥖ᭩，273）。 
6  ⣒㛗はࣞジ࢚ࣜンスの意味を，⏕ែᏛのᅇຊ，ᙎᛶຊ，また，ᚰ⌮

Ꮫのショッࢡにᑐする⪏ஂຊ，ᅇຊとᤊえることに౫ᣐしながら，

でయがᔂቯされる前にそࢡをᙜられたに，そのショッࢡショッࠕ

のショッࢡをらげ，しなやかにᑐᛂしようとするຊࠖであるとㄝ᫂

している（563）。⣒㛗ᾈྖࠕ⛣ఫ・⎔ఫによる㎰ᮧコミュニティのࣞ

ジ࢚ࣜンスࠖࠗ ᮧィ⏬Ꮫㄅ࠘30 ᕳ 4 ྕ 2012 ᖺ：563-566 㡫。 
7  Itonaga, Koji. “Resilience design and community support in Iitate Village in 

the aftermath of the Fukushima Daiichi nuclear disaster”. In Planning Theory 

& Practice, Vol.15 (2) 2014: 255-260. 
8  ⣒㛗前ᥖ᭩。 

9  ⣒㛗らの㣤⯓ᮧᨭάືෆᐜの୍つに，ᨺᑕ⬟とᗣࣜスࢡに㛵する

 

  

 
ຮᙉの㛤ദとそのグ㘓㞟 NPOࠕ㈇げࡡ㣤⯓㸟 発ࠖ行ᨭがྵまれ

ている。ࠕ㈇げࠖࡡという表現には,άືにᢠの意ᛮがෆໟされて

いることを♧す �ྠ上，257 㡫㻕。 
10 ᵳᶫ修, ῲ㈗அ, ⛅⏣㑈介ࠕᾉỤ⏫ㄳᡞᆅ༊における場ᡤのグ᠈の

ಖᏑとά⏝に㛵するヨㄽ---⿕⅏ᆅᇦにおけるࣜࢢー࣡ࣇーࢡとしての

1/500 ඖᶍᆺを⏝いた╔ᙬ-ᑐヰᆺ࣡ーࢡショッࣉのᥦࠖࠗ ⚄ᡞ

ᏛᏛ院ᕤᏛ研究⛉・システム情ሗᏛ研究⛉⣖せ࠘第 5 ྕ 2013 ᖺ: 
13-24 㡫。 

11 ᵳᶫらのࣟࣉジェࢡトでは，ᾉỤ⏫の人的႙ኻ，つまり，ᮾ日本㟈

⅏によって┤᥋Ṛした 182 ྡの⏫Ẹ（うち，⁒Ṛ者 150 ྡ，行方᫂

者 31 ྡ，ᅽ㏕Ṛ者㸯ྡ）にᑐする႙のసᴗについては考察のᑐ㇟እと

されていることはὀどされるき点である。ࠗ ᾉỤ⏫㟈⅏グ㘓ㄅ~あの

日からのグ᠈~࠘⚟ᓥ┴ⴥ㒆ᾉỤ⏫ 

https://www.town.namie.fukushima.jp/soshiki/1/18101.html 
12 ここではト࣐ࣛ࢘の⠊を，㌟య的እയはྵまず，ᚰ的እയのࡳをᣦ

すこととする。また，႙ኻとト࣐ࣛ࢘は㢮ఝするᴫᛕであるものの，

ཝᐦには␗なるᴫᛕであるが，そのᕪ␗については本ㄽではྲྀりᢅわ

ない。ᑡなくとも，႙ኻはᚰ的እയの୍ᅉとなりᚓると言える。 
13 Caruth, Cathy, ed. Trauma: Explorations in Memory. Baltimore: John Hop-

kins UP, 1995.  
14 van Alphen, Ernest. “Testimonies and the Limit of Representation” In 

Caught by History: Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature, and 

Theory. California: Stanford UP, 1997: 41-64. 
15 van der Kolk, Bessel A. and Onno van der Hart. “The Intrusive Past: The 

Flexibility of Memory and the Engraving of Trauma.” Caruth: 158-82. 
16 Van der Kolk, Bessel A., McFarlene, Alexander C., and Weisaeth, Lars. Eds. 

Traumatic Stress---The Effects of Overwhelming Experience on Mind, Body, 

and Society. New York: The Guilford Press, 1996. 
は，⮬ᕫไᚚ感や㐩ᡂ感をᚓるための行ືとしࢡコࣝ・ࣝࢹ・ンࣇ 17

て，ලయをḟのようにᣲげている。“Patients need to expose themselves 

actively to experiences that provide them with feelings of mastery and pleas-

ure. Physical activities (such as sports or wilderness ventures), other enjoya-

ble physical experiences (e.g., massages), or artistic accomplishments may be 

experiences for patients that are not contaminated by the trauma, and that 

serve as a source of new gratification” (Traumatic Stress, 433-434) .  
18 ᮧဴኵࠕṚ者が༞ᴗするということ---ᮾ日本㟈⅏における៘㟋と

⒵しࠖࠗ ᩥ࠘第 77 ᕳ 1・2 ྕ 2013 ᖺ: 55-75 㡫。ி㒔Ꮫので

は，ᮾ日本㟈⅏によりṚஸしたᏛ㒊⏕㸱ྡにᑐし,ࠕ本᮶，本人Ṛஸ

の場合,༞ᴗド᭩はΏされないࠖにもかかわらず,ࠕ特ࠖとして㑇᪘に

༞ᴗド᭩がᤵ与されている。http://www.kyoto-up.org/archives/1286  
19 ⪺きྲྀりのヲ⣽については௨ୗをཧ↷のこと。㔠⳻Ύ⦅ࠗびぬまさ

れる㟋ᛶの㟈⅏Ꮫ---3.11 ⏕とṚのはざまで࠘᪂᭙♫, 2016 ᖺ。㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏の場合, 㑇᪘ド言の中に㟈⅏後のࠕᗃ㟋ࠖという発言は

とࡳࢇられていない。ᮾ日本㟈⅏に㛵して，ᰗ⏣ᅜ⏨が 1910 ᖺ

にⴭしたᒾ手┴㐲㔝ᆅ方の㐓ヰ㞟ࠗ㐲㔝≀語࠘にᥥかれる⏕者とṚ者

との᥋㏆のᅵ╔的⫼ᬒをୗᩜきに，NHK は 2013 ᖺにࠕNHK ス࣌

シࣕࣝ---ᮾ日本㟈⅏ "ஸき人"との~⿕⅏ᆅ ୕ᖺ┠のኟに~ とࠖ

㢟するテࣞ࢟ࢻ・ࣅュメンࣜࢱーをᨺ㏦している。ᮾ日本㟈⅏後の

ᗃ㟋にまつわる発ヰは，ᆅᇦ特Ṧᛶを⫼ᬒにㄝ᫂されているが，㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏との違いは，ᮾᆅ方と㛵すᆅ方という違いではなく，⅏

ᐖ≛≅者の㑇యの᭷↓がきくᙳ㡪しているとᛮわれる。℈ཱྀ❳介と

㓇⪔の࢟ࢻュメンࣜࢱーసရࠗ ᮾグ㘓ᫎ⏬୕㒊స （࠘ࠗ なࡳのおと࠘

ࠗなࡳのこえ ᪂ᆅ⏫࠘ࠗ なࡳのこえ Ẽ࠘ࠗ うたうࡦと ）࠘では，

ᮾ日本㟈⅏を⤒㦂した人ࠎが୧ᫎ⏬┘╩にᑐᓖするᙧᘧによって語

りがグ㘓されている。この中で，第㸱㒊のࠗうたうࡦと࠘では，グ㘓

 
ᑐ㇟者が,ࠕᐑᇛẸヰのࠖでẸヰの㞟άືを⥆けているᑠ㔝ᏊẶ

を⪺き手として㑅び，࢟ࢻュメンࣜࢱーがᵓᡂされている。ここでも

また，ᮾ日本㟈⅏後の語りのୗᩜきには，ᮾᆅ方特᭷のẸヰ伝ᢎ

の語り方があることが♧၀されている。 
20 人と㜵⅏ᮍ᮶センࢱーᡤⶶ。 
21 https://www.dropbox.com/s/tnttu1ya84ylwmn/no11.pdf?dl=0 
22 ⶱ⮃とは,ࠕᐙ᪘のなかのᅾ者ࠖに౪する㣗のことをᣦす（103)。

▼ẟ┤㐨ࠗ ▼ẟ┤㐨⮬㑅㞟 第㸰ᕳ 㣗ᩥ研究のど㔝 メス♫, 2011ࢻ࠘
ᖺ。現௦日本♫においてⶱ⮃という行為が現Ꮡしていることをㄪᰝ

ド᫂したものにబࠎᮌのがあげられる。బࠎᮌ㝧Ꮚࠕࠕお౪えࠖと

⮃ⶱࠕ -ࠖ--ᅾ者とのඹ㣗ࠖࠗ 現௦ẸᏛ研究࠘第 4 ྕ 2012 ᖺ: 25-38
㡫。 

23 ᑠす┾ᕼᏊẶの手グが表しているのは，ⶱ⮃とお౪えのᴫᛕのΰྠで

ある。本᮶，ᐙ᪘のᅾ者にᑐして⏝意されたⶱ⮃は，ᑐ㇟となる者

のᏳᑀを㢪うものであり，⏕Ꮡしていることが前ᥦである。この行為

が♧すのは，ஸくなっているᑐ㇟のᡂ㛗とᏳᑀを⥅⥆して㢪っている

ことである。 
24 Felman, Shoshana and Dori Laub. Testimony: Crisis of Witnessing in Litera-

ture, Psychoanalysis, and History. New York: Routledge, 1992. 
25 前ᥖ᭩。 
26 このஸき人のための⊩❧のᩥ人㢮Ꮫ的⫼ᬒとして，Ἴᖹᜨ⨾Ꮚのㄽ

る日本人のṚ者の観ᛕ（యᛶを持ち，⏕きている人㛫にせồしたࡌ

りする，お⭡を✵かせている，ႃがῬいている，また，Ṛ者や先♽の

㟋にᑐするお౪え≀の伝⤫がᏑᅾする，な。）を㛵ಀ付けることがで

きる。Ἴᖹによれば，ࠕṚ者ࠖのᏑᅾを前ᥦとしたṚ者儀礼がᏑᅾし，

その儀礼は，ࠕṚ者 がࠖᡃࠎをࡳていることをᐃするという（4�-4�）。

日本人のṚには，Ṛ者儀礼を⤒てᚎࠎにࠕṚࠖが฿᮶するように考え

られているが，その⌮⏤としてࠕ�Ṛ者のయᛶࠖというᴫᛕがᣦさ

れている（�9）。Ἴᖹは，ࠕஸくなった人は↓にᖐしたのではなく，あ

たかもࠕṚ者ࠖとしてᏑᅾするかのようにかࢇがえることによっての

のṚによって᩿ちษられた⮬ศとஸくなった人との㛵ಀの႙↛✺，ࡳ

ኻに⪏えることができるからࢁࡔうࠖと㏙る（�4）。このことから�

㛵ಀの႙ࠕṚ者ࠖのᏑᅾやయᛶを認める⫼ᬒには，ṧされた者がࠕ

ኻ にࠖ⪏えていく，ᑐฎするためのᤊえ方であると言うことができる。

Ἴᖹᜨ⨾Ꮚࠗ 日本人のṚのかたち---伝⤫儀礼から㟹ᅜまで ᮅ࠘日㑅᭩� 

2004 ᖺ。 
27 本研究を行うにあたり，中ᐩ௦さࢇにከなるࡈ༠ຊを㡬いたこと

に῝く感ㅰ⏦し上げます。 
28 Kerry Oliver は，┦的ド言㛵ಀのことを㛫య的（intersubjectively䠅

 ド言行為ࠖの㐣⛬（theࠕ，でいる（4）。この㛫య的㛵ಀではࢇとࡔ

process of witnessing）は，యᛶと他者ᛶとが発ヰの㈐௵（address-ability）

とᛂ答の㈐௵（response-ability）によって⤖ばれることでᑐヰがᵓᡂさ

れる（7）。Oliver, Kerry. Witnessing: Beyond Recognition. London: University 

of Minnesota Press, 2001.  

4. 結言

ܳज़ڀݚֶ Vol� 33, 2020 �1



 

  

 
ຮᙉの㛤ദとそのグ㘓㞟 NPOࠕ㈇げࡡ㣤⯓㸟 発ࠖ行ᨭがྵまれ

ている。ࠕ㈇げࠖࡡという表現には,άືにᢠの意ᛮがෆໟされて

いることを♧す �ྠ上，257 㡫㻕。 
10 ᵳᶫ修, ῲ㈗அ, ⛅⏣㑈介ࠕᾉỤ⏫ㄳᡞᆅ༊における場ᡤのグ᠈の

ಖᏑとά⏝に㛵するヨㄽ---⿕⅏ᆅᇦにおけるࣜࢢー࣡ࣇーࢡとしての

1/500 ඖᶍᆺを⏝いた╔ᙬ-ᑐヰᆺ࣡ーࢡショッࣉのᥦࠖࠗ ⚄ᡞ

ᏛᏛ院ᕤᏛ研究⛉・システム情ሗᏛ研究⛉⣖せ࠘第 5 ྕ 2013 ᖺ: 
13-24 㡫。 

11 ᵳᶫらのࣟࣉジェࢡトでは，ᾉỤ⏫の人的႙ኻ，つまり，ᮾ日本㟈

⅏によって┤᥋Ṛした 182 ྡの⏫Ẹ（うち，⁒Ṛ者 150 ྡ，行方᫂

者 31 ྡ，ᅽ㏕Ṛ者㸯ྡ）にᑐする႙のసᴗについては考察のᑐ㇟እと

されていることはὀどされるき点である。ࠗ ᾉỤ⏫㟈⅏グ㘓ㄅ~あの

日からのグ᠈~࠘⚟ᓥ┴ⴥ㒆ᾉỤ⏫ 

https://www.town.namie.fukushima.jp/soshiki/1/18101.html 
12 ここではト࣐ࣛ࢘の⠊を，㌟య的እയはྵまず，ᚰ的እയのࡳをᣦ

すこととする。また，႙ኻとト࣐ࣛ࢘は㢮ఝするᴫᛕであるものの，

ཝᐦには␗なるᴫᛕであるが，そのᕪ␗については本ㄽではྲྀりᢅわ

ない。ᑡなくとも，႙ኻはᚰ的እയの୍ᅉとなりᚓると言える。 
13 Caruth, Cathy, ed. Trauma: Explorations in Memory. Baltimore: John Hop-

kins UP, 1995.  
14 van Alphen, Ernest. “Testimonies and the Limit of Representation” In 

Caught by History: Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature, and 

Theory. California: Stanford UP, 1997: 41-64. 
15 van der Kolk, Bessel A. and Onno van der Hart. “The Intrusive Past: The 

Flexibility of Memory and the Engraving of Trauma.” Caruth: 158-82. 
16 Van der Kolk, Bessel A., McFarlene, Alexander C., and Weisaeth, Lars. Eds. 

Traumatic Stress---The Effects of Overwhelming Experience on Mind, Body, 

and Society. New York: The Guilford Press, 1996. 
は，⮬ᕫไᚚ感や㐩ᡂ感をᚓるための行ືとしࢡコࣝ・ࣝࢹ・ンࣇ 17

て，ලయをḟのようにᣲげている。“Patients need to expose themselves 

actively to experiences that provide them with feelings of mastery and pleas-

ure. Physical activities (such as sports or wilderness ventures), other enjoya-

ble physical experiences (e.g., massages), or artistic accomplishments may be 

experiences for patients that are not contaminated by the trauma, and that 

serve as a source of new gratification” (Traumatic Stress, 433-434) .  
18 ᮧဴኵࠕṚ者が༞ᴗするということ---ᮾ日本㟈⅏における៘㟋と

⒵しࠖࠗ ᩥ࠘第 77 ᕳ 1・2 ྕ 2013 ᖺ: 55-75 㡫。ி㒔Ꮫので

は，ᮾ日本㟈⅏によりṚஸしたᏛ㒊⏕㸱ྡにᑐし,ࠕ本᮶，本人Ṛஸ

の場合,༞ᴗド᭩はΏされないࠖにもかかわらず,ࠕ特ࠖとして㑇᪘に

༞ᴗド᭩がᤵ与されている。http://www.kyoto-up.org/archives/1286  
19 ⪺きྲྀりのヲ⣽については௨ୗをཧ↷のこと。㔠⳻Ύ⦅ࠗびぬまさ

れる㟋ᛶの㟈⅏Ꮫ---3.11 ⏕とṚのはざまで࠘᪂᭙♫, 2016 ᖺ。㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏の場合, 㑇᪘ド言の中に㟈⅏後のࠕᗃ㟋ࠖという発言は

とࡳࢇられていない。ᮾ日本㟈⅏に㛵して，ᰗ⏣ᅜ⏨が 1910 ᖺ

にⴭしたᒾ手┴㐲㔝ᆅ方の㐓ヰ㞟ࠗ㐲㔝≀語࠘にᥥかれる⏕者とṚ者

との᥋㏆のᅵ╔的⫼ᬒをୗᩜきに，NHK は 2013 ᖺにࠕNHK ス࣌

シࣕࣝ---ᮾ日本㟈⅏ "ஸき人"との~⿕⅏ᆅ ୕ᖺ┠のኟに~ とࠖ

㢟するテࣞ࢟ࢻ・ࣅュメンࣜࢱーをᨺ㏦している。ᮾ日本㟈⅏後の

ᗃ㟋にまつわる発ヰは，ᆅᇦ特Ṧᛶを⫼ᬒにㄝ᫂されているが，㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏との違いは，ᮾᆅ方と㛵すᆅ方という違いではなく，⅏

ᐖ≛≅者の㑇యの᭷↓がきくᙳ㡪しているとᛮわれる。℈ཱྀ❳介と

㓇⪔の࢟ࢻュメンࣜࢱーసရࠗ ᮾグ㘓ᫎ⏬୕㒊స （࠘ࠗ なࡳのおと࠘

ࠗなࡳのこえ ᪂ᆅ⏫࠘ࠗ なࡳのこえ Ẽ࠘ࠗ うたうࡦと ）࠘では，

ᮾ日本㟈⅏を⤒㦂した人ࠎが୧ᫎ⏬┘╩にᑐᓖするᙧᘧによって語

りがグ㘓されている。この中で，第㸱㒊のࠗうたうࡦと࠘では，グ㘓

 
ᑐ㇟者が,ࠕᐑᇛẸヰのࠖでẸヰの㞟άືを⥆けているᑠ㔝ᏊẶ

を⪺き手として㑅び，࢟ࢻュメンࣜࢱーがᵓᡂされている。ここでも

また，ᮾ日本㟈⅏後の語りのୗᩜきには，ᮾᆅ方特᭷のẸヰ伝ᢎ

の語り方があることが♧၀されている。 
20 人と㜵⅏ᮍ᮶センࢱーᡤⶶ。 
21 https://www.dropbox.com/s/tnttu1ya84ylwmn/no11.pdf?dl=0 
22 ⶱ⮃とは,ࠕᐙ᪘のなかのᅾ者ࠖに౪する㣗のことをᣦす（103)。

▼ẟ┤㐨ࠗ ▼ẟ┤㐨⮬㑅㞟 第㸰ᕳ 㣗ᩥ研究のど㔝 メス♫, 2011ࢻ࠘
ᖺ。現௦日本♫においてⶱ⮃という行為が現Ꮡしていることをㄪᰝ

ド᫂したものにబࠎᮌのがあげられる。బࠎᮌ㝧Ꮚࠕࠕお౪えࠖと

⮃ⶱࠕ -ࠖ--ᅾ者とのඹ㣗ࠖࠗ 現௦ẸᏛ研究࠘第 4 ྕ 2012 ᖺ: 25-38
㡫。 

23 ᑠす┾ᕼᏊẶの手グが表しているのは，ⶱ⮃とお౪えのᴫᛕのΰྠで

ある。本᮶，ᐙ᪘のᅾ者にᑐして⏝意されたⶱ⮃は，ᑐ㇟となる者

のᏳᑀを㢪うものであり，⏕Ꮡしていることが前ᥦである。この行為

が♧すのは，ஸくなっているᑐ㇟のᡂ㛗とᏳᑀを⥅⥆して㢪っている

ことである。 
24 Felman, Shoshana and Dori Laub. Testimony: Crisis of Witnessing in Litera-

ture, Psychoanalysis, and History. New York: Routledge, 1992. 
25 前ᥖ᭩。 
26 このஸき人のための⊩❧のᩥ人㢮Ꮫ的⫼ᬒとして，Ἴᖹᜨ⨾Ꮚのㄽ

る日本人のṚ者の観ᛕ（యᛶを持ち，⏕きている人㛫にせồしたࡌ

りする，お⭡を✵かせている，ႃがῬいている，また，Ṛ者や先♽の

㟋にᑐするお౪え≀の伝⤫がᏑᅾする，な。）を㛵ಀ付けることがで

きる。Ἴᖹによれば，ࠕṚ者ࠖのᏑᅾを前ᥦとしたṚ者儀礼がᏑᅾし，

その儀礼は，ࠕṚ者 がࠖᡃࠎをࡳていることをᐃするという（4�-4�）。

日本人のṚには，Ṛ者儀礼を⤒てᚎࠎにࠕṚࠖが฿᮶するように考え

られているが，その⌮⏤としてࠕ�Ṛ者のయᛶࠖというᴫᛕがᣦさ

れている（�9）。Ἴᖹは，ࠕஸくなった人は↓にᖐしたのではなく，あ

たかもࠕṚ者ࠖとしてᏑᅾするかのようにかࢇがえることによっての

のṚによって᩿ちษられた⮬ศとஸくなった人との㛵ಀの႙↛✺，ࡳ

ኻに⪏えることができるからࢁࡔうࠖと㏙る（�4）。このことから�

㛵ಀの႙ࠕṚ者ࠖのᏑᅾやయᛶを認める⫼ᬒには，ṧされた者がࠕ

ኻ にࠖ⪏えていく，ᑐฎするためのᤊえ方であると言うことができる。

Ἴᖹᜨ⨾Ꮚࠗ 日本人のṚのかたち---伝⤫儀礼から㟹ᅜまで ᮅ࠘日㑅᭩� 

2004 ᖺ。 
27 本研究を行うにあたり，中ᐩ௦さࢇにከなるࡈ༠ຊを㡬いたこと

に῝く感ㅰ⏦し上げます。 
28 Kerry Oliver は，┦的ド言㛵ಀのことを㛫య的（intersubjectively䠅

 ド言行為ࠖの㐣⛬（theࠕ，でいる（4）。この㛫య的㛵ಀではࢇとࡔ

process of witnessing）は，యᛶと他者ᛶとが発ヰの㈐௵（address-ability）

とᛂ答の㈐௵（response-ability）によって⤖ばれることでᑐヰがᵓᡂさ

れる（7）。Oliver, Kerry. Witnessing: Beyond Recognition. London: University 

of Minnesota Press, 2001.  

 

  

 
ຮᙉの㛤ദとそのグ㘓㞟 NPOࠕ㈇げࡡ㣤⯓㸟 発ࠖ行ᨭがྵまれ

ている。ࠕ㈇げࠖࡡという表現には,άືにᢠの意ᛮがෆໟされて

いることを♧す �ྠ上，257 㡫㻕。 
10 ᵳᶫ修, ῲ㈗அ, ⛅⏣㑈介ࠕᾉỤ⏫ㄳᡞᆅ༊における場ᡤのグ᠈の

ಖᏑとά⏝に㛵するヨㄽ---⿕⅏ᆅᇦにおけるࣜࢢー࣡ࣇーࢡとしての

1/500 ඖᶍᆺを⏝いた╔ᙬ-ᑐヰᆺ࣡ーࢡショッࣉのᥦࠖࠗ ⚄ᡞ

ᏛᏛ院ᕤᏛ研究⛉・システム情ሗᏛ研究⛉⣖せ࠘第 5 ྕ 2013 ᖺ: 
13-24 㡫。 

11 ᵳᶫらのࣟࣉジェࢡトでは，ᾉỤ⏫の人的႙ኻ，つまり，ᮾ日本㟈

⅏によって┤᥋Ṛした 182 ྡの⏫Ẹ（うち，⁒Ṛ者 150 ྡ，行方᫂

者 31 ྡ，ᅽ㏕Ṛ者㸯ྡ）にᑐする႙のసᴗについては考察のᑐ㇟እと

されていることはὀどされるき点である。ࠗ ᾉỤ⏫㟈⅏グ㘓ㄅ~あの

日からのグ᠈~࠘⚟ᓥ┴ⴥ㒆ᾉỤ⏫ 

https://www.town.namie.fukushima.jp/soshiki/1/18101.html 
12 ここではト࣐ࣛ࢘の⠊を，㌟య的እയはྵまず，ᚰ的እയのࡳをᣦ

すこととする。また，႙ኻとト࣐ࣛ࢘は㢮ఝするᴫᛕであるものの，

ཝᐦには␗なるᴫᛕであるが，そのᕪ␗については本ㄽではྲྀりᢅわ

ない。ᑡなくとも，႙ኻはᚰ的እയの୍ᅉとなりᚓると言える。 
13 Caruth, Cathy, ed. Trauma: Explorations in Memory. Baltimore: John Hop-

kins UP, 1995.  
14 van Alphen, Ernest. “Testimonies and the Limit of Representation” In 

Caught by History: Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature, and 

Theory. California: Stanford UP, 1997: 41-64. 
15 van der Kolk, Bessel A. and Onno van der Hart. “The Intrusive Past: The 

Flexibility of Memory and the Engraving of Trauma.” Caruth: 158-82. 
16 Van der Kolk, Bessel A., McFarlene, Alexander C., and Weisaeth, Lars. Eds. 

Traumatic Stress---The Effects of Overwhelming Experience on Mind, Body, 

and Society. New York: The Guilford Press, 1996. 
は，⮬ᕫไᚚ感や㐩ᡂ感をᚓるための行ືとしࢡコࣝ・ࣝࢹ・ンࣇ 17

て，ලయをḟのようにᣲげている。“Patients need to expose themselves 

actively to experiences that provide them with feelings of mastery and pleas-

ure. Physical activities (such as sports or wilderness ventures), other enjoya-

ble physical experiences (e.g., massages), or artistic accomplishments may be 

experiences for patients that are not contaminated by the trauma, and that 

serve as a source of new gratification” (Traumatic Stress, 433-434) .  
18 ᮧဴኵࠕṚ者が༞ᴗするということ---ᮾ日本㟈⅏における៘㟋と

⒵しࠖࠗ ᩥ࠘第 77 ᕳ 1・2 ྕ 2013 ᖺ: 55-75 㡫。ி㒔Ꮫので

は，ᮾ日本㟈⅏によりṚஸしたᏛ㒊⏕㸱ྡにᑐし,ࠕ本᮶，本人Ṛஸ

の場合,༞ᴗド᭩はΏされないࠖにもかかわらず,ࠕ特ࠖとして㑇᪘に

༞ᴗド᭩がᤵ与されている。http://www.kyoto-up.org/archives/1286  
19 ⪺きྲྀりのヲ⣽については௨ୗをཧ↷のこと。㔠⳻Ύ⦅ࠗびぬまさ

れる㟋ᛶの㟈⅏Ꮫ---3.11 ⏕とṚのはざまで࠘᪂᭙♫, 2016 ᖺ。㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏の場合, 㑇᪘ド言の中に㟈⅏後のࠕᗃ㟋ࠖという発言は

とࡳࢇられていない。ᮾ日本㟈⅏に㛵して，ᰗ⏣ᅜ⏨が 1910 ᖺ

にⴭしたᒾ手┴㐲㔝ᆅ方の㐓ヰ㞟ࠗ㐲㔝≀語࠘にᥥかれる⏕者とṚ者

との᥋㏆のᅵ╔的⫼ᬒをୗᩜきに，NHK は 2013 ᖺにࠕNHK ス࣌

シࣕࣝ---ᮾ日本㟈⅏ "ஸき人"との~⿕⅏ᆅ ୕ᖺ┠のኟに~ とࠖ

㢟するテࣞ࢟ࢻ・ࣅュメンࣜࢱーをᨺ㏦している。ᮾ日本㟈⅏後の

ᗃ㟋にまつわる発ヰは，ᆅᇦ特Ṧᛶを⫼ᬒにㄝ᫂されているが，㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏との違いは，ᮾᆅ方と㛵すᆅ方という違いではなく，⅏

ᐖ≛≅者の㑇యの᭷↓がきくᙳ㡪しているとᛮわれる。℈ཱྀ❳介と

㓇⪔の࢟ࢻュメンࣜࢱーసရࠗ ᮾグ㘓ᫎ⏬୕㒊స （࠘ࠗ なࡳのおと࠘

ࠗなࡳのこえ ᪂ᆅ⏫࠘ࠗ なࡳのこえ Ẽ࠘ࠗ うたうࡦと ）࠘では，

ᮾ日本㟈⅏を⤒㦂した人ࠎが୧ᫎ⏬┘╩にᑐᓖするᙧᘧによって語

りがグ㘓されている。この中で，第㸱㒊のࠗうたうࡦと࠘では，グ㘓

 
ᑐ㇟者が,ࠕᐑᇛẸヰのࠖでẸヰの㞟άືを⥆けているᑠ㔝ᏊẶ

を⪺き手として㑅び，࢟ࢻュメンࣜࢱーがᵓᡂされている。ここでも

また，ᮾ日本㟈⅏後の語りのୗᩜきには，ᮾᆅ方特᭷のẸヰ伝ᢎ

の語り方があることが♧၀されている。 
20 人と㜵⅏ᮍ᮶センࢱーᡤⶶ。 
21 https://www.dropbox.com/s/tnttu1ya84ylwmn/no11.pdf?dl=0 
22 ⶱ⮃とは,ࠕᐙ᪘のなかのᅾ者ࠖに౪する㣗のことをᣦす（103)。

▼ẟ┤㐨ࠗ ▼ẟ┤㐨⮬㑅㞟 第㸰ᕳ 㣗ᩥ研究のど㔝 メス♫, 2011ࢻ࠘
ᖺ。現௦日本♫においてⶱ⮃という行為が現Ꮡしていることをㄪᰝ

ド᫂したものにబࠎᮌのがあげられる。బࠎᮌ㝧Ꮚࠕࠕお౪えࠖと

⮃ⶱࠕ -ࠖ--ᅾ者とのඹ㣗ࠖࠗ 現௦ẸᏛ研究࠘第 4 ྕ 2012 ᖺ: 25-38
㡫。 

23 ᑠす┾ᕼᏊẶの手グが表しているのは，ⶱ⮃とお౪えのᴫᛕのΰྠで

ある。本᮶，ᐙ᪘のᅾ者にᑐして⏝意されたⶱ⮃は，ᑐ㇟となる者

のᏳᑀを㢪うものであり，⏕Ꮡしていることが前ᥦである。この行為

が♧すのは，ஸくなっているᑐ㇟のᡂ㛗とᏳᑀを⥅⥆して㢪っている

ことである。 
24 Felman, Shoshana and Dori Laub. Testimony: Crisis of Witnessing in Litera-

ture, Psychoanalysis, and History. New York: Routledge, 1992. 
25 前ᥖ᭩。 
26 このஸき人のための⊩❧のᩥ人㢮Ꮫ的⫼ᬒとして，Ἴᖹᜨ⨾Ꮚのㄽ

る日本人のṚ者の観ᛕ（యᛶを持ち，⏕きている人㛫にせồしたࡌ

りする，お⭡を✵かせている，ႃがῬいている，また，Ṛ者や先♽の

㟋にᑐするお౪え≀の伝⤫がᏑᅾする，な。）を㛵ಀ付けることがで

きる。Ἴᖹによれば，ࠕṚ者ࠖのᏑᅾを前ᥦとしたṚ者儀礼がᏑᅾし，

その儀礼は，ࠕṚ者 がࠖᡃࠎをࡳていることをᐃするという（4�-4�）。

日本人のṚには，Ṛ者儀礼を⤒てᚎࠎにࠕṚࠖが฿᮶するように考え

られているが，その⌮⏤としてࠕ�Ṛ者のయᛶࠖというᴫᛕがᣦさ

れている（�9）。Ἴᖹは，ࠕஸくなった人は↓にᖐしたのではなく，あ

たかもࠕṚ者ࠖとしてᏑᅾするかのようにかࢇがえることによっての

のṚによって᩿ちษられた⮬ศとஸくなった人との㛵ಀの႙↛✺，ࡳ

ኻに⪏えることができるからࢁࡔうࠖと㏙る（�4）。このことから�

㛵ಀの႙ࠕṚ者ࠖのᏑᅾやయᛶを認める⫼ᬒには，ṧされた者がࠕ

ኻ にࠖ⪏えていく，ᑐฎするためのᤊえ方であると言うことができる。

Ἴᖹᜨ⨾Ꮚࠗ 日本人のṚのかたち---伝⤫儀礼から㟹ᅜまで ᮅ࠘日㑅᭩� 

2004 ᖺ。 
27 本研究を行うにあたり，中ᐩ௦さࢇにከなるࡈ༠ຊを㡬いたこと

に῝く感ㅰ⏦し上げます。 
28 Kerry Oliver は，┦的ド言㛵ಀのことを㛫య的（intersubjectively䠅

 ド言行為ࠖの㐣⛬（theࠕ，でいる（4）。この㛫య的㛵ಀではࢇとࡔ

process of witnessing）は，యᛶと他者ᛶとが発ヰの㈐௵（address-ability）

とᛂ答の㈐௵（response-ability）によって⤖ばれることでᑐヰがᵓᡂさ

れる（7）。Oliver, Kerry. Witnessing: Beyond Recognition. London: University 

of Minnesota Press, 2001.  

 

  

 
ຮᙉの㛤ദとそのグ㘓㞟 NPOࠕ㈇げࡡ㣤⯓㸟 発ࠖ行ᨭがྵまれ

ている。ࠕ㈇げࠖࡡという表現には,άືにᢠの意ᛮがෆໟされて

いることを♧す �ྠ上，257 㡫㻕。 
10 ᵳᶫ修, ῲ㈗அ, ⛅⏣㑈介ࠕᾉỤ⏫ㄳᡞᆅ༊における場ᡤのグ᠈の

ಖᏑとά⏝に㛵するヨㄽ---⿕⅏ᆅᇦにおけるࣜࢢー࣡ࣇーࢡとしての

1/500 ඖᶍᆺを⏝いた╔ᙬ-ᑐヰᆺ࣡ーࢡショッࣉのᥦࠖࠗ ⚄ᡞ

ᏛᏛ院ᕤᏛ研究⛉・システム情ሗᏛ研究⛉⣖せ࠘第 5 ྕ 2013 ᖺ: 
13-24 㡫。 

11 ᵳᶫらのࣟࣉジェࢡトでは，ᾉỤ⏫の人的႙ኻ，つまり，ᮾ日本㟈

⅏によって┤᥋Ṛした 182 ྡの⏫Ẹ（うち，⁒Ṛ者 150 ྡ，行方᫂

者 31 ྡ，ᅽ㏕Ṛ者㸯ྡ）にᑐする႙のసᴗについては考察のᑐ㇟እと

されていることはὀどされるき点である。ࠗ ᾉỤ⏫㟈⅏グ㘓ㄅ~あの

日からのグ᠈~࠘⚟ᓥ┴ⴥ㒆ᾉỤ⏫ 

https://www.town.namie.fukushima.jp/soshiki/1/18101.html 
12 ここではト࣐ࣛ࢘の⠊を，㌟య的እയはྵまず，ᚰ的እയのࡳをᣦ

すこととする。また，႙ኻとト࣐ࣛ࢘は㢮ఝするᴫᛕであるものの，

ཝᐦには␗なるᴫᛕであるが，そのᕪ␗については本ㄽではྲྀりᢅわ

ない。ᑡなくとも，႙ኻはᚰ的እയの୍ᅉとなりᚓると言える。 
13 Caruth, Cathy, ed. Trauma: Explorations in Memory. Baltimore: John Hop-

kins UP, 1995.  
14 van Alphen, Ernest. “Testimonies and the Limit of Representation” In 

Caught by History: Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature, and 

Theory. California: Stanford UP, 1997: 41-64. 
15 van der Kolk, Bessel A. and Onno van der Hart. “The Intrusive Past: The 

Flexibility of Memory and the Engraving of Trauma.” Caruth: 158-82. 
16 Van der Kolk, Bessel A., McFarlene, Alexander C., and Weisaeth, Lars. Eds. 

Traumatic Stress---The Effects of Overwhelming Experience on Mind, Body, 

and Society. New York: The Guilford Press, 1996. 
は，⮬ᕫไᚚ感や㐩ᡂ感をᚓるための行ືとしࢡコࣝ・ࣝࢹ・ンࣇ 17

て，ලయをḟのようにᣲげている。“Patients need to expose themselves 

actively to experiences that provide them with feelings of mastery and pleas-

ure. Physical activities (such as sports or wilderness ventures), other enjoya-

ble physical experiences (e.g., massages), or artistic accomplishments may be 

experiences for patients that are not contaminated by the trauma, and that 

serve as a source of new gratification” (Traumatic Stress, 433-434) .  
18 ᮧဴኵࠕṚ者が༞ᴗするということ---ᮾ日本㟈⅏における៘㟋と

⒵しࠖࠗ ᩥ࠘第 77 ᕳ 1・2 ྕ 2013 ᖺ: 55-75 㡫。ி㒔Ꮫので

は，ᮾ日本㟈⅏によりṚஸしたᏛ㒊⏕㸱ྡにᑐし,ࠕ本᮶，本人Ṛஸ

の場合,༞ᴗド᭩はΏされないࠖにもかかわらず,ࠕ特ࠖとして㑇᪘に

༞ᴗド᭩がᤵ与されている。http://www.kyoto-up.org/archives/1286  
19 ⪺きྲྀりのヲ⣽については௨ୗをཧ↷のこと。㔠⳻Ύ⦅ࠗびぬまさ

れる㟋ᛶの㟈⅏Ꮫ---3.11 ⏕とṚのはざまで࠘᪂᭙♫, 2016 ᖺ。㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏の場合, 㑇᪘ド言の中に㟈⅏後のࠕᗃ㟋ࠖという発言は

とࡳࢇられていない。ᮾ日本㟈⅏に㛵して，ᰗ⏣ᅜ⏨が 1910 ᖺ

にⴭしたᒾ手┴㐲㔝ᆅ方の㐓ヰ㞟ࠗ㐲㔝≀語࠘にᥥかれる⏕者とṚ者

との᥋㏆のᅵ╔的⫼ᬒをୗᩜきに，NHK は 2013 ᖺにࠕNHK ス࣌

シࣕࣝ---ᮾ日本㟈⅏ "ஸき人"との~⿕⅏ᆅ ୕ᖺ┠のኟに~ とࠖ

㢟するテࣞ࢟ࢻ・ࣅュメンࣜࢱーをᨺ㏦している。ᮾ日本㟈⅏後の

ᗃ㟋にまつわる発ヰは，ᆅᇦ特Ṧᛶを⫼ᬒにㄝ᫂されているが，㜰⚄・

ῐ㊰㟈⅏との違いは，ᮾᆅ方と㛵すᆅ方という違いではなく，⅏

ᐖ≛≅者の㑇యの᭷↓がきくᙳ㡪しているとᛮわれる。℈ཱྀ❳介と

㓇⪔の࢟ࢻュメンࣜࢱーసရࠗ ᮾグ㘓ᫎ⏬୕㒊స （࠘ࠗ なࡳのおと࠘

ࠗなࡳのこえ ᪂ᆅ⏫࠘ࠗ なࡳのこえ Ẽ࠘ࠗ うたうࡦと ）࠘では，

ᮾ日本㟈⅏を⤒㦂した人ࠎが୧ᫎ⏬┘╩にᑐᓖするᙧᘧによって語

りがグ㘓されている。この中で，第㸱㒊のࠗうたうࡦと࠘では，グ㘓

 
ᑐ㇟者が,ࠕᐑᇛẸヰのࠖでẸヰの㞟άືを⥆けているᑠ㔝ᏊẶ

を⪺き手として㑅び，࢟ࢻュメンࣜࢱーがᵓᡂされている。ここでも

また，ᮾ日本㟈⅏後の語りのୗᩜきには，ᮾᆅ方特᭷のẸヰ伝ᢎ

の語り方があることが♧၀されている。 
20 人と㜵⅏ᮍ᮶センࢱーᡤⶶ。 
21 https://www.dropbox.com/s/tnttu1ya84ylwmn/no11.pdf?dl=0 
22 ⶱ⮃とは,ࠕᐙ᪘のなかのᅾ者ࠖに౪する㣗のことをᣦす（103)。

▼ẟ┤㐨ࠗ ▼ẟ┤㐨⮬㑅㞟 第㸰ᕳ 㣗ᩥ研究のど㔝 メス♫, 2011ࢻ࠘
ᖺ。現௦日本♫においてⶱ⮃という行為が現Ꮡしていることをㄪᰝ

ド᫂したものにబࠎᮌのがあげられる。బࠎᮌ㝧Ꮚࠕࠕお౪えࠖと

⮃ⶱࠕ -ࠖ--ᅾ者とのඹ㣗ࠖࠗ 現௦ẸᏛ研究࠘第 4 ྕ 2012 ᖺ: 25-38
㡫。 

23 ᑠす┾ᕼᏊẶの手グが表しているのは，ⶱ⮃とお౪えのᴫᛕのΰྠで

ある。本᮶，ᐙ᪘のᅾ者にᑐして⏝意されたⶱ⮃は，ᑐ㇟となる者

のᏳᑀを㢪うものであり，⏕Ꮡしていることが前ᥦである。この行為

が♧すのは，ஸくなっているᑐ㇟のᡂ㛗とᏳᑀを⥅⥆して㢪っている

ことである。 
24 Felman, Shoshana and Dori Laub. Testimony: Crisis of Witnessing in Litera-

ture, Psychoanalysis, and History. New York: Routledge, 1992. 
25 前ᥖ᭩。 
26 このஸき人のための⊩❧のᩥ人㢮Ꮫ的⫼ᬒとして，Ἴᖹᜨ⨾Ꮚのㄽ

る日本人のṚ者の観ᛕ（యᛶを持ち，⏕きている人㛫にせồしたࡌ

りする，お⭡を✵かせている，ႃがῬいている，また，Ṛ者や先♽の

㟋にᑐするお౪え≀の伝⤫がᏑᅾする，な。）を㛵ಀ付けることがで

きる。Ἴᖹによれば，ࠕṚ者ࠖのᏑᅾを前ᥦとしたṚ者儀礼がᏑᅾし，

その儀礼は，ࠕṚ者 がࠖᡃࠎをࡳていることをᐃするという（4�-4�）。

日本人のṚには，Ṛ者儀礼を⤒てᚎࠎにࠕṚࠖが฿᮶するように考え

られているが，その⌮⏤としてࠕ�Ṛ者のయᛶࠖというᴫᛕがᣦさ

れている（�9）。Ἴᖹは，ࠕஸくなった人は↓にᖐしたのではなく，あ

たかもࠕṚ者ࠖとしてᏑᅾするかのようにかࢇがえることによっての

のṚによって᩿ちษられた⮬ศとஸくなった人との㛵ಀの႙↛✺，ࡳ

ኻに⪏えることができるからࢁࡔうࠖと㏙る（�4）。このことから�

㛵ಀの႙ࠕṚ者ࠖのᏑᅾやయᛶを認める⫼ᬒには，ṧされた者がࠕ

ኻ にࠖ⪏えていく，ᑐฎするためのᤊえ方であると言うことができる。

Ἴᖹᜨ⨾Ꮚࠗ 日本人のṚのかたち---伝⤫儀礼から㟹ᅜまで ᮅ࠘日㑅᭩� 

2004 ᖺ。 
27 本研究を行うにあたり，中ᐩ௦さࢇにከなるࡈ༠ຊを㡬いたこと

に῝く感ㅰ⏦し上げます。 
28 Kerry Oliver は，┦的ド言㛵ಀのことを㛫య的（intersubjectively䠅

 ド言行為ࠖの㐣⛬（theࠕ，でいる（4）。この㛫య的㛵ಀではࢇとࡔ

process of witnessing）は，యᛶと他者ᛶとが発ヰの㈐௵（address-ability）

とᛂ答の㈐௵（response-ability）によって⤖ばれることでᑐヰがᵓᡂさ

れる（7）。Oliver, Kerry. Witnessing: Beyond Recognition. London: University 

of Minnesota Press, 2001.  

�2 Vol� 33, 2020 GeiKutsu Kogaku: the +ournal of Design



芸術工学研究
投稿要領／論文ひな形



『芸術工学研究』九州大学大学院芸術工学研究院紀要
投稿要領
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1．	 投稿者
1-1．	投稿者（共著の場合少なくとも 1名）は、本研究院の教職員（学術研究員、教務・技術・事務職員を

含む）、訪問研究員 i、本学府学生、本学の客員教員、非常勤講師および紀要編集ワーキンググループ	
（以下「ワーキンググループ」という。）が依頼した者とする。ただし、本学府学生の場合、博士後期
課程の学生は投稿に際し指導教員の同意を必要とする。また、修士課程の学生は、教職員との連名の
場合のみ、投稿を許可される。

1-2．	原則として、一人の投稿者に許可される投稿数は、単名もしくは連名第一著者としての投稿数は１編
以内とする。ただし連名の場合であっても第１著者でない場合の投稿数は制限しない。

2.	 掲載記事および記事の区分
掲載記事は、英文あるいは和文で書かれた未発表のもの（口頭発表を除く）とし、性質により、以下のよう
に区分する。投稿原稿が以下のいずれであるかについては、投稿者の意思を確認の上、ワーキンググループ
が決定する。
2-1.	 研究論文
	 研究論文は、独創的な結果、考察あるいは結論等を含むもので、学術的・社会的発展に寄与するもの

とする。
2-2.	 作品（または、「作品解説」）
	 作品（演奏・上演等も含む）に関する紹介と解説とする。解説の中には、制作の背景と目的、独創性、

意義などに関する説明が求められる。
2-3.	 評論
	 評論等は、学説、著作および作品・演奏その他に関する論評および科学的技術的あるいは社会的文化

的事柄に関する論評とする。
2-4.	 研究報告
	 研究報告は、研究論文に準じる研究成果を含むが、論文と同等の完結を要求されない自由度を有する

形態のものとする。
2-5.	 資料
	 資料は、公開することが学術的・社会的に意味のある実験記録、調査記録、教育記録、その他研究・

教育資料とする。
2-6.	 その他
	 上記のひとつに明確に区分されない事項とする。

3.		 掲載記事 1編の長さ
	図表、英文アブストラクト、その他を含めて、原則として、刷り上り 20 ページ以内とする。超過ページお
よびカラーページの出版経費は、原則として、投稿者の負担とする。

4.	 原稿の書式等
作成にあたっては、別紙の「原稿作成・投稿要領」を参照し、所定の書式に従うこととする。

�� Vol� 33, 2020 GeiKutsu Kogaku: the +ournal of Design



5.	 投稿原稿の受付日および受理日について
5-1.	 ワーキンググループが投稿者から原稿を受け付けた日を当該原稿の受付日とする。
5-2.	 投稿原稿の採否は、査読の結果に基づいてワーキンググループが決定する。ワーキンググループは原

稿の訂正を求めることができる。またワーキンググループは、必要に応じて、投稿者に原稿内容の修
正を求めることができる。

5-3.	 査読は、査読規定によって行われ、その結果についてはワーキンググループが責任を持つ。
5-4.	 本誌に掲載された記事についての責任は著者が負う。
5-5.	 ワーキンググループにおいて論文の採択を決定した日を当該原稿の受理日とする。

6.	 紀要の掲載順序は以下の順とする
6-1.	 研究論文、作品、評論、研究報告、資料、その他の順で配列する。
6-2.	 英文記事から和文記事の順に配列する。
6-3.	 デザイン人間科学、コミュニケーションデザイン科学、環境・遺産デザイン、コンテンツ・クリエーティ

ブデザイン、デザインストラテジーの各部門順とする。
6-4.	 原稿受付け年月日の順に配列する。
6-5.	 ワーキンググループによる企画記事等は、ワーキンググループが掲載場所を決定する。

7.	 別刷り
投稿記事の別刷りは、1編につき 10 部までを無償とし、これを超えるものについては投稿者の負担とする。

8.	 原稿の取り下げ
原稿を取り下げたい場合は、著者全員が署名・捺印をした理由書を、速やかにワーキンググループ長に提出
する。ただし、採択後の取り下げは認めない。一度取り下げた論文の再投稿は、すべて新原稿としての投稿
となる。

9.	 著作権
9-1.	 2 条で挙げた研究論文等の著作権は、その投稿者が保持する。
9-2.	 研究論文等の投稿者は、芸術工学研究院に対して、あらゆる利用行為を許諾する。ただし、この許諾は、

投稿者の著作者人格権に影響を及ぼすものではない。
9-3.	 前項の許諾は、投稿が受理された時点で行なわれたものとし、不採択とされた場合は、その決定の時

点で撤回されたものとする。
9-4.	 研究論文等における既存の著作物の利用（引用・転載等）に関し権利者との間に生じた紛争については、

投稿者がその任に当たる。

10．	 九州大学学術情報リポジトリへの登録
紀要に掲載された研究論文等は、投稿者の承諾を経て、九州大学学術情報リポジトリに登録する。

―
ｉ　一訪問期間が少なくとも一年であり、本研究院での研究期間が半年以上経過している方
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「芸術工学研究」原稿作成・投稿要領

平成2111݄19੍ఆ、平成2211݄30一部վ正、 
平成29 � ݄ 1 一部վ正

本文書式
・投稿原稿、著者版下はテンプレートファイルを使用して作成する。

図版
・画像、表などの線画等、全ての図版データを、著者が各自で版下原稿本文内にレイアウトする。

投稿時の提出形式・方法	
下記①②を管理棟 1Ｆの紀要編集ワーキンググループのメールボックス（下記住所へ郵送も可）に提出すると同時
に、①③の電子データを編集ワーキンググループのメールアドレス宛（kiyou-ed@design.kyushu-u.ac.jp）に送信
すること。	
	
①	投稿添付用紙	
②	A4	サイズ用紙に出力した版下原稿ハードコピー	3 部
・カラー印刷希望の場合にのみカラーで出力すること。
・1部にのみ著者の名前を入れ、他の	2 部には著者の名前を入れないこと。

③	版下原稿	PDFファイル
・著者の名前と所属が入ったファイルとそれらを抜いたファイル（2種類）	

問い合わせ	
九州大学大学院　芸術工学研究院　紀要編集ワーキンググループ
〒815-8540	福岡県福岡市南区塩原	4-9-1	
kiyou-ed@design.kyushu-u.ac.jp
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「芸術工学研究」論文ひな形
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